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La presente investigación trata sobre la formación del pensamiento crítico de 
los estudiantes de Ingeniería de la Universidad Libre – Seccional Bogotá, 
requisito para optar al título de especialista en Docencia Universitaria. 
  
Se considera que el tema es de interés por muchas razones, entre otras, por 
que la Facultad de Ingeniería está evaluando sus programas con fines de 
acreditación y porque organismos internacionales e instituciones nacionales 
han recomendado su puesta en práctica. 
 
En Colombia los procesos de formación con Educación de Calidad no la 
hacen viable ante un mundo globalizado donde la tecnología crece de 
manera exponencial, los recursos cada vez son más escasos, y las 
necesidades de supervivencia son apremiantes.  
 
Ningún cambio social es posible sin la educación y por lo tanto se considera 
que debe ser una de las estrategias actuales del país. Entonces, ¿Que tanto 
se ha avanzado y cuál ha sido el cambio?   
 
Se propone un modelo constructivista, como método de enseñanza en un 
proceso de cambio al cual nuestro sistema educativo no le ha dado 
claramente el aval de Política de Estado, ni tampoco la mayoría de 
Instituciones Universitarias. Se ha convertido más en una estrategia de 
cambio asumida en buena parte por el cuerpo docente. 
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¿Pero en la Universidad Libre se ha implementado?, ¿Los docentes la han 
puesto en práctica?, ¿En que grado se ha avanzado?   
 
Las actividades del Gobierno han estado dirigidas a verificar el cumplimiento 
de las condiciones mínimas para renovar o expedir el registro calificado, que 
se consideran no son muy exigentes, parecen más un formalismo y no una 
evaluación rigurosa del concepto de calidad de la educación impartida.  
 
Para las directivas de la Universidad Libre ha sido un compromiso que han 
manifestado reiteradamente, pero se carece de estudios que hayan evaluado 
si el cambio se ha dado, cómo se ha dado y en que grado. Evaluar la calidad 
de la educación es un tema complejo, por eso el presente trabajo se propone 
indagar sobre el tema de la formación del pensamiento crítico como una 
expectativa importante para el logro de la calidad de la educación, 
continuamente se quejan los docentes de ingeniería industrial de situaciones 
relacionadas con falta de crítica entre los estudiantes, lo que redunda en 
bajas calificaciones, incumplimiento y deserción. 
 
Corresponde este proyecto a una investigación de carácter exploratorio 
descriptivo – cuantitativo sobre la aplicación de las principales estrategias 
teóricas del pensamiento crítico. Para tal efecto se seleccionó el programa de 
Ingeniería Industrial, como una manera de responder la pregunta del 
presente trabajo de grado, para ello fueron consultados por medio de una 
encuesta, tanto docentes como estudiantes del programa, aplicándose dos 
instrumentos previamente diseñados para el caso. Mediante muestreo se 
consideraron 26 profesores y 139 estudiantes del programa, de todos los 
semestres y de las jornadas diurna y nocturna. 
 
El proyecto tiene como finalidad realizar una caracterización del estado de la 
formación del pensamiento crítico de los estudiantes de la Universidad Libre- 
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Seccional Bogotá, indagando a los docentes sobre el nivel de aplicación de 
las estrategias de aprendizaje del pensamiento crítico por parte de los 
estudiantes y a los estudiantes sobre las estrategias pedagógicas que los 
docentes utilizan para la formación del pensamiento crítico, para de esta 
manera socializar los resultados al estamento académico y administrativo de 
la Universidad.  
 
De acuerdo con la percepción de los docentes, los resultados permitieron 
concluir la existencia de grandes falencias en todas las estrategias de la 
formación del pensamiento crítico de los estudiantes del programa de 
ingeniería. Un poco mejor fueron los resultados correspondientes a la opinión 
de los estudiantes sobre la práctica académica de los docentes 
 
La opinión de algunos docentes consultados sobre la formación del 
pensamiento crítico de los estudiantes, es la de un conformismo y pasividad 
intelectual desde hace más de un década, no solo frente al conocimiento 
propio de su disciplina, sino también con relación a los aspectos socio-
políticos de nuestra sociedad, no obstante que la Universidad Libre tiene 
como filosofía la cátedra libre y pensamiento crítico.      
 
Por otro lado, ante la solicitud de cambio, entiéndase adelantar en la calidad 
de la educación, por parte de los estamentos de la Universidad, parece se ha 
avanzado muy poco y en consecuencia las estrategias de aprendizaje 
aplicadas por los estudiantes son las mismas.      
 
No se conocen estudios de seguimiento sobre los avances de esta política 
educativa y sobre sus métodos utilizados, valga decir, sobre las estrategias 
pedagógicas que se están poniendo en práctica. Tan solo se conocen 
algunas recomendaciones.  
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El estudio realizado permite concluir que en opinión de los docentes (50%) 
tan solo aceptablemente los estudiantes utilizan las estrategias para la 
formación del pensamiento crítico, encontrándose levemente superior la 
aplicación de las estrategias afectivas. Sin embargo un 36% fue de la opinión 
de que es muy deficiente, calificándolo con el valor de 2 casi nunca.  
 
En cuanto a la percepción de los estudiantes sobre la práctica docente, en la 
cual sea visible la aplicación de las estrategias de la formación del 
pensamiento crítico, un poco más de la mitad (56%) la califican como 
deficiente con el valor de 2 y 3, casi nunca y a veces. Sin embargo es 
importante mencionar que un 35% de los estudiantes la calificaron con 4 casi 
siempre, esto es que efectivamente los docentes están trabajando el 
pensamiento crítico. 
 
De acuerdo con los resultados obtenidos para cada una de las estrategias 
consideradas en cada dimensión, a saber: afectivas, cognitivas 
microhabilidades y cognitivas macrohabilidades, puede afirmarse que no hay 
una correspondencia entre la percepción de los docentes y la de los 
estudiantes, siendo prácticamente nula en el caso de las estrategias 










 En la educación de estudiantes de la Facultad de Ingeniería de la 
Universidad Libre se observa por parte de los docentes que la formación del 
pensamiento crítico de los estudiantes, es la de un conformismo y pasividad 
intelectual desde hace más de un década, no solo frente al conocimiento 
propio de su disciplina, sino también con relación a los aspectos socio-
políticos de nuestra sociedad, se quejan los docentes de ingeniería industrial 
de situaciones relacionadas con falta de crítica entre los estudiantes, lo que 
redunda en bajas calificaciones, incumplimiento y deserción. 
1.2  FORMULACION. 
 
¿Cuáles son las características que tienen las estrategias que se utilizan en 
la Facultad de Ingeniería de la Universidad Libre para el desarrollo del 
Pensamiento Critico de los estudiantes? 
 
1.3  JUSTIFICACION. 
 
En la última mitad del siglo pasado se desarrollaron grandes teorías 
pedagógicas y de aprendizaje, siendo muy fuerte la teoría de la 
FORMACIÓN DEL PENSAMIENTO CRÍTICO, la que ha sido adoptada en los 
sistemas educativos de muchos países. Es así como en 1998, la UNESCO, 
en la Declaración Mundial sobre la Educación Superior para el siglo XXI 
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establece como base de formación universitaria el desarrollo del 
pensamiento crítico y, en este sentido, hace un llamado al cambio en los 
currículos y los métodos de enseñanza. 
 
La educación en Colombia puede mirarse como lo que fue antes y después 
de la expedición de la Ley 30 de 1992 y ley 115 de 1994. Con la expedición 
de estas leyes y las posteriores normas el Estado diseña un plan estratégico 
para llevar a cabo cambios significativos en la calidad de la educación 
impartida. Sucedieron tantos cambios tecnológicos en el mundo en las 
décadas del 50 al 80 producto del crecimiento de la ciencia y un mayor 
número de mentes formadas intelectualmente en el campo de la 
investigación, que nuestro país debió entrar en conciencia para dar un giro a 
nuestra educación impartida, ante la posibilidad de quedar rezagado 
económicamente y socialmente aún más frente a muchísimos países.   
 
Es así como las reformas educativas de las dos últimas décadas han 
obedecido a varios factores: exigencias internacionales, nuevos modelos 
económicos mundiales, políticas de los últimos gobernantes, propuestas de 
cambio socio-económico soportadas en lo educativo. 
 
Ha pasado cerca de una década y media y de acuerdo con el Plan Decenal 
de Desarrollo Educativo 1995 -2005 y el documento “Colombia al filo de la 
oportunidad” elaborado por la Misión de Ciencia, Educación y Desarrollo,  los 
resultados parece son aún pobres en cuanto a las metas que se tienen.  
 
Por ejemplo, en lo referente a ofrecer a todos los colombianos y colombianas 
una educación de calidad en condiciones de igualdad (entre las varias metas: 
conseguir que en el año 2005 Colombia cuente con 25 universidades 
investigativas reconocidas y acreditadas nacional e internacionalmente, 
integradas al Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología), en cuanto a la 
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estrategia de expansión y diversificación de la cobertura educativa (con 
respecto a las universidades ) ejecutar los programas de ampliación de la 
oferta de pregratos y postrados, de acuerdo con los requerimientos del 
Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología y las necesidades de formación 
de investigadores y profesionales de alto nivel, para hacer la meta propuesta 
de formar 8.000 doctores, 10.000 profesionales y 18.000 tecnólogos y 
técnicos dedicados a la investigación en los próximos 10 años. ¿Cuánto se 
ha alcanzado de esto?     
 
Surge entonces la pregunta ¿Cuáles son las barreras que han impedido que 
nuestro país no haya podido alcanzar un bienestar social como el de otros 
países? Es fácil su respuesta: el tipo de educación impartida. Significa que 
los cambios posiblemente se hayan quedado solo en la normatividad pero 
muy poco en la práctica.  
    
¿Por que de lo anterior? Coincide con el hecho de que no obstante la 
declaración de la UNESCO, nuestro país no ha adoptado claramente como 
política una educación donde prime la FORMACIÓN DEL PENSAMIENTO 
CRÍTICO. 
 
Si se revisa históricamente se descubrirá que muchos países han alcanzado 
un alto grado de desarrollo económico y social, como consecuencia de su 
sistema de educación y formación crítica de sus estudiantes, inclusive países 
como Alemania, Japón, Corea, Francia, y más reciente España, entre otros, 
después de grandes crisis pudieron recuperarse, obteniendo hoy un gran 
bienestar social y económico.     
 
Ahora nuestro gobierno de turno ha trazado un Plan de Desarrollo 2006 -
2019, fijándose metas de bienestar como el de acabar la pobreza, que 
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indudablemente se logra con educación y en consecuencia es lo que motiva 
desde ahora a que se comience a evaluar.   
 
Por todo lo anterior y con el fin de corroborar de alguna forma lo afirmado 
anteriormente, se consideró importante adelantar el presente trabajo sobre la 
formación del pensamiento crítico de los estudiantes del programa de 
Ingeniería Industrial de la Universidad Libre, a manera de prueba piloto, y 




1.4.1 Objetivo General  
Caracterizar las estrategias que se utilizan en la Facultad de Ingeniería de la 
Universidad Libre para la formación del Pensamiento Crítico de los 
estudiantes.  
 
1.4.2 Objetivos Específicos. 
Realizar valoración cualitativa en conjunto y sobre cada una de las 
principales estrategias afectivas, cognitivas-microhabilidades y cognitivas-
macrohabilidades del pensamiento crítico de los estudiantes de la Facultad 
de Ingeniería Industrial de la Universidad Libre, con el fin de establecer 
debilidades y fortalezas en la formación del pensamiento crítico de los 
estudiantes. 
Hacer el estimativo cualitativo en conjunto y sobre cada una de las 
principales estrategias pedagógicas afectivas, cognitivas-microhabilidades y 
cognitivas-macrohabilidades que utilizan los docentes para la formación del 
pensamiento crítico de los estudiantes de la Facultad de Ingeniería Industrial 
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de la Universidad Libre, de manera que se detecten debilidades y fortalezas 
en la práctica docente. 
 
Establecer un comparativo entre las estrategias de la formación del 
pensamiento crítico que manejan los docentes y las que aplican los 










2.1  DEFINICION DEL PENSAMIENTO CRÍTICO. 
 
En el año 378 a.n.e. Platón desarrolló una explicación dialéctica acerca del 
conocimiento que incluyó la síntesis, el análisis, la analogía, la inducción y la 
deducción, entre otras operaciones inherentes a ese complejo proceso; con 
ello hizo un invaluable aporte al desarrollo de la lógica. 1 
 
Aristóteles por su parte, como discípulo de Platón, reafirma la posibilidad de 
conocimiento, distingue dos tipos de conocimiento: el sensitivo y el 
intelectivo. Estas dos facultades trabajan en intima relación; “Nada hay en el 
entendimiento que antes no haya pasado por los sentidos”.  
 
Desde siglos anteriores, ilustres pedagogos y pensadores manifestaron su 
preocupación por una educación que abarcara, no solo la instrucción como 
simple información, sino la preparación del individuo para su inserción en la 
sociedad que debía enfrentar. 
 
Uno de los primeros filósofos en usar la expresión critical thinking, como título 
de un libro de lógica fue Mack Black en 1946. En 1978 surgió en Canadá, la 
revista Informal Logic Newsletter, cuyos editores fueron J. Anthony Blain y 
Ralph H. Jhonson. En el primer número caracterizaron la lógica informal por 
vía negativa y posteriormente como “.....toda una gama de cuestiones 
                                                 
1 Universidad para todos. El oficio de pensar. Tabloide Nº 1. La Habana: Edit Juventud Rebelde; 2003 
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teóricas y prácticas que surgen al examinar de cerca y desde un punto de 
vista normativo, los razonamientos colectivos de las personas”. 2 
 
El concepto de pensamiento crítico ha dado lugar a numerosas definiciones, 
todas ellas coinciden en la idea de que se refiere a un pensamiento de un 
elevado rigor intelectual. Con el fin de aclarar el concepto, Johnson (1992) 
efectúo un análisis crítico de los conceptos de cinco autores a saber: Ennis, 
Lipman, McPeck, Paul y Siegel. 
 
Ennis, Robert (1985) definió el pensamiento crítico como “un pensamiento 
razonado y reflexivo orientado a una decisión de qué creer o hacer”.3  Esta 
definición hace referencia a las capacidades (habilidades) y a las actitudes 
(disposiciones). La habilidad es una capacidad que se posee con un grado 
de perfección, de dominio excepcional en el ejercicio de una tarea (Legendre, 
1993.p.159). 
 
Lipman, Matthew (1991) definió el pensamiento crítico como “un 
pensamiento que facilite el juicio al confiar en el criterio, sea autocorrectivo y 
sea sensible al contexto”.4 
 
McPeck, John (1981) definió el pensamiento crítico como “la habilidad y la 
propensión a comprometerse en una actividad con un escepticismo 
reflexivo”5 
 
Paul, Richard W (1992) señala que “el pensamiento crítico es disciplinado y 
autodirigido, y ejemplifica las perfecciones del pensar adecuado ante un 
                                                 
2 Herrera A. ¿Qué es el pensamiento crítico? (2003). Disponible en URL: filosóficas. UNAM. Mx/ 
3 Traducción de “Critical Thinking is reflective and reasonable thinking that is focused on deciding 
what to believe or do” (p. 45). 
4 Traducción de “thinking that facilitates judgment because itrelies on criteria, is self-correcting, and is 
sensitive to context” (p. 116).  
5 Traducción de “ the skill and propensity to engage in an activity with reflexive scepticism” (p. 81). 
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modo o área particulares de mentalidad”.6 Propone una lista de estrategias 
que comprenden 35 dimensiones del pensamiento crítico, clasificadas en 
afectivas, las cognitivas que conforman las macrocapacidades y las 
cognitivas que conforman las microhabilidades. 
 
Siegel, Harvey (1988) presenta el acto de pensar crítico como el de un 
individuo que piensa y actúa de manera coherente con base en razones. 
 
Si bien se destacan diferencias entre estos autores, Jonson señala tres 
convergencias principales que se desprenden de las cinco concepciones. 
 
El pensamiento crítico apela a muchas habilidades de pensamiento. 
Para manifestarse, requiere de información y conocimiento. 
Implica una dimensión afectiva. 
 
La definición a la que llegaron expertos de Estados Unidos y Canadá, en la 
investigación sobre pensamiento crítico en la educación, auspiciada por la 
Asociación de Filosofía Estadounidense, resultados publicados en 1990 bajo 
el titulo ”Pensamiento crítico: un manifiesto de consenso de expertos para 
efectos de la instrucción y la evaluación educativa”, es la siguiente: 
Pensamiento crítico es el proceso de emitir juicios de forma deliberada y 
auto-regulada, dando como resultado la interpretación, análisis, evaluación e 
inferencia, así como la explicación de las evidencias, conceptos, métodos, 
criterios y consideraciones contextuales sobre las que se basa un 
determinado juicio. Así, el pensamiento crítico constituye una fuerza 
liberadora en la educación y un poderoso recurso para la vida personal y el 
ejercicio de la ciudadanía. 
 
                                                 
6 Traducción de “Critical thinking is disciplined, self-directed thinking that exemplifies the perfection 
of thinking appropriate to a particular mode or domain of thought” (p. 9). 
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Bowles ha expuesto en sus estudios que el pensamiento crítico y la 
actuación de los alumnos que reciben esta formación, es altamente 
significativo en relación con aquellos que no la reciben.7 
 
Para Reboul (1984), toda verdadera enseñanza debe incluir la formación del 
pensamiento crítico, que aspire a favorecer el desarrollo de la autonomía de 
este pensamiento en los estudiantes:”una educación cuyo fin sea la libertad 
es aquella que otorga a sus educandos el poder prescindir de los maestros, 
de proseguir por si mismos su propia educación, de adquirir por sí mismos 
nuevos conocimientos e inventar sus propias reglas”8  
 
Más aún, en lo concerniente a la formación universitaria, Barón (1993) 
recomienda con insistencia la adquisición de un marco intelectual que 
permita comprender las modalidades según las cuales generan conocimiento 
las diversas disciplinas científicas. 
El identificarse con el pensamiento crítico permite estar al día con lo que se 
pretende comprender e ir más allá del racionalismo de la cotidianidad al tener 
la posibilidad de entrar en nuestra conciencia por la educación. Antes de 
acoger cualquier teoría es necesario comprender el pensamiento crítico 
como una investigación, como un proceso y como una estrategia de 
pensamiento. 
 
Aunque el término estrategias alude a un concepto que hoy en día es objeto 
de revisión, podemos aproximarnos a un significado quizás más ecléctico y 
entenderlas como el conjunto de mecanismos de control, planificación y toma 
de decisiones sobre los procesos cognitivos de un individuo. Con su puesta 
                                                 
7 Bowles K. The relatiónship of critical thinking skills and the clinical – judgment skills of 
baccalaureate mursing students. Rev Nursing Education. 2000; 39 (8): 376-86. 
8 Reboul, Oliver, Le Langage de l`´éducation:analyse du discours pédagogique. Presses universitaire 
de France, París, 1984, 159 pp. 
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en práctica perseguimos que el alumno sepa lo que hay que hacer, saber 
hacerlo y controlarlo mientras lo hace. 
 
Definidas de una manera amplia, las estrategias de aprendizaje son 
conductas o pensamientos que facilitan el aprendizaje. Estas estrategias van 
desde las simples habilidades de estudio, como el subrayado de la idea 
principal, hasta los procesos de pensamiento complejo como el usar las 
analogías para relacionar el conocimiento previo con la nueva información 
(Weistein, Ridley, Dahl y Weber, 1988-1989). 
 
Para Monereo y Clariana, la enseñanza de estrategias de aprendizaje 
consiste en enseñar a los alumnos a ser estratégicos, es decir, capaces de 
actuar intencionalmente para conseguir unos determinados objetivos de 
aprendizaje teniendo en cuenta las características de la tarea, la exigencias 
del entorno y las propias limitaciones y recursos personales entre los que 
tiene un lugar muy importante el conocimiento de métodos y técnicas de 
estudio. 
 
A la hora de perfilar el plan de actuación docente resulta básico precisar 
algunas diferencias entre dos conceptos similares pero no idénticos: 
estrategia y táctica. La primera consiste en la elaboración de un plan para 
tratar una tarea de aprendizaje; la segunda es una habilidad más específica 
que se utiliza al servicio de la estrategia o plan general. 
 
Con las estrategias se ejercitan las habilidades y se alcanzan las 
capacidades. Para tener éxito en el contexto escolar los estudiantes deben 
dominar una serie de estrategias que le permitan realizar eficazmente las 
tareas de procesamiento de la información de la clase.  
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La formación del pensamiento crítico se lleva a cabo mediante la ejecución 
de estrategias tanto afectivas como cognitivas, algunas de estas llamadas 
microhabilidades y otras macrohabilidades.  
 
Las estrategias afectivas de aprendizaje son aquellas acciones que realiza el 
estudiante para manejar sus afectos relacionados con el aprendizaje en 
general, y con el estudio, en particular. Son las acciones que realiza el 
estudiante para manejar su motivación y para regular la ansiedad frente al 
aprendizaje y el estudio. (Gracia Navarro Saldaña especialista en psicología 
educacional Doctora en Educación).   
 
¿Por qué es importante usar estrategias afectivas? Simplemente por que 
para estudiar y aprender no es suficiente saber estudiar y procesar 
adecuadamente la información. Es necesario estar interesado en hacerlo y 
controlar las interferencias emocionales que pueden alterar los procesos 
cognitivos. 
 
¿Que es la motivación? Es un estado interno que activa, dirige y mantiene la 
conducta. La motivación para aprender es la tendencia del estudiante a 
encontrar las actividades académicas significativas y valiosas y a tratar de 
derivar de estás, a través de acciones concretas, beneficios académicos.     
 
¿Que es la ansiedad? Es una experiencia de incomodidad general, la 
sensación de que algo malo va a ocurrir, un sentimiento de tensión, 
preocupación por no poder hacer bien algo. Puede ser transitoria o formar 
parte de la estructura personal del estudiante. 
 
Las estrategias afectivas corresponden a rasgos de carácter y a 
predisposiciones a pensar de forma critica: Lo que motiva a adoptar este 
modo de pensar, estas estrategias representan de alguna manera, el espíritu 
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critico que florece gracias a la practica real de las estrategias cognitivas del 
pensamiento critico. 
 
Por estrategias cognitivas se entiende el proceso reflexivo sobre los 
mecanismos que implica abordar una tarea, es un proceso que implica una 
toma de  decisión consiente e intencionada y metacognitiva. Es la 
construcción de los procesos mentales, los cuales interactúan de manera 
directa con el medio ambiente, facilitando de esa manera la internalización 
de la realidad. (Ruthy, Robles). 
 
Respecto de la división de las estrategias cognitivas en microhabilidades y 
macrohabilidades, con ella se pretende que los profesores tengan en mente 
dos niveles de aprendizaje: El de las habilidades elementales del 
pensamiento critico (microhabilidades) y el de los procesos de armonización 
de dichas habilidades (macrohabilidades). 
 
Estos dos tipos de estrategias cognitivas funcionan de forma 
interdependiente y su puesta en práctica se apoya en las estrategias 
afectivas.  
 
Cada disciplina posee sus propios criterios y mecanismos epistemológicos de 
organización y construcción del conocimiento, referentes que condicionan las 
estrategias que se pueden activar para su aprendizaje si se quiere que de 
estas resulte un aprendizaje significativo. 
 
Una manera muy eficaz de abordar la práctica efectiva de la enseñanza y 
aprendizaje de estrategias, estriba en trabajarlas en cada área en relación 
con sus contenidos específicos propios, pero adoptando un enfoque que 
permita transferir en la medida de lo posible, la aplicabilidad de las 
estrategias a todas las demás áreas del currículo. 
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La enseñanza de las estrategias debe ser una responsabilidad compartida 
entre distintos agentes educativos. La responsabilidad más próxima de esta 
enseñanza le compete a los profesores de las distintas áreas o disciplinas 
del currículo, formando parte de su trabajo habitual como mediadores entre 
el alumno y unos contenidos específicos, pero según las estrategias y la 
orientación de las mismas, en algunas circunstancias o contextos escolares 
esta labor puede entenderse más propia de profesionales expertos como el 
Psicólogo o el Psicopedagogo. Sin olvidar la indispensable colaboración y 
sintonía con el resto del grupo de profesores que mantienen contacto con el 
mismo grupo de alumnos. 
 
Así mismo la explicación de una serie de estrategias por parte del profesor 
no implica que dicha información sea adoptada automáticamente por el 
alumno, pues lo que para el profesor puede ser conocimiento metacognitivo, 
fruto de la reflexión sobre la pertinencia y eficacia de una serie de 
procedimientos, puede que para el alumno no lo sea, dándose una confusión 
entre ambos puntos de vista que aboque al fracaso de la enseñanza de unas 
determinadas estrategias.  
 
Decir qué estrategia es la más adecuada depende, al menos parcialmente de 
los objetivos que el profesor pretenda alcanzar en una situación determinada. 
La estrategia expositiva es útil a la hora de impartir conocimientos, de 
presentar información nueva a los alumnos. La estrategia dialogada permite 
una participación más activa de los apéndices, pero para poder llevarla a 
cabo con efectividad se requiere que estos dispongan de una cierta 
información sobre el tema que posibilite la discusión 
 
Es importante que la aplicación de las estrategias de apoyo, que se 
caracterizan porque en lugar de enfocarse directamente sobre el aprendizaje 
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de los materiales de estudio, tienen como finalidad mejorar las condiciones 
materiales y psicológicas en que se produce ese aprendizaje, disponiendo de 
condiciones ambientales más favorables apoyando la atención y la 
concentración, estimulando la motivación y la autoestima. 
 
Se debe considerar el pensamiento crítico como el primer escenario de una 
secuencia que favorece el proceso de aprendizaje:  
 
Pensamiento Critico + Enseñanza Problémica + Creatividad = Educación 
Verdadera 
 
De tal forma que no se esta dejando de lado las otras tendencias educativas 
sino que al pensar en un proceso secuencial, el pensamiento crítico es  el 
primer plano necesario para preparar el camino hacia los otros dos 
escenarios de igual importancia en educación. 
  
2.2  DESCRIPCIÓN DE LAS DIFERENTES DIMENSIONES DEL 
PENSAMIENTO CRÍTICO. 
 
2.2.1 Dimensiones Afectivas9 
 
Pensando de manera independiente: Intentar pensar por sí mismo, resolver 
las cosas por si mismo. Es bueno escuchar a los demás para saber lo que 
están pensando, pero siempre se debe usar el propio pensamiento para 
decidir a quien creerle y que hacer. 
 
                                                 
9 LINDA ELDER, Manual del Profesor La Miniguía hacia el Pensamiento Crítico 
para Niños. 2003 Fundación para el Pensamiento Crítico. www.criticalthinking.org Pags. 11 
a 14 
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Desarrollando una visión hacia la egocentricidad o sociocentricidad: Al no 
tener cuidado, poner mucha atención a lo que se quiere, dejarse llevar 
rápidamente por lo que los amigos dicen. Se debe recordar que los demás 
usualmente ponen lo que quieren en primer lugar y creen lo que sus amigos 
creen. Solo porque los amigos o uno mismo piensan de cierta manera, eso 
no significa que sea un hecho. 
 
Ejerciendo la Justicia Mental: Siempre al estar en desacuerdo con alguien, se  
debe intentar ver las cosas desde su punto de vista. Tal vez si se ve por qué 
alguien está en desacuerdo, se encontrará un motivo para al menos estar de 
acuerdo en parte de lo que aquel o aquellos están diciendo. 
 
Explorando pensamientos subyacentes a los sentimientos y sentimientos 
subyacentes al pensamiento: La persona cuando se enoja o se pone triste, 
debe pensar en por qué está así. Tal vez pudiera cambiar la manera en 
como está viendo las cosas y no estar tan enojado o triste después de todo. 
 
Desarrollando la humildad intelectual y la evitando el juicio: No se deben 
decir cosas que se saben no son ciertas. Muchas de las cosas que dicen los 
demás no son ciertas. Aún la televisión y los libros se equivocan a veces. 
Siempre se debe estar dispuesto a preguntar: ¿Cómo sabes tú eso? ¿Cómo 
sé yo eso?  
 
Desarrollando la valentía intelectual: Se debe estar listo para decir lo que se 
cree que es correcto aún cuando no se sea popular con los amigos o con los 
niños con quien esté. Se debe ser cortés pero no debe tener miedo a pensar 
de manera diferente a la de ellos. 
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Desarrollando la buen fe intelectual o la integridad: Se debe tener cuidado de 
practicar lo que se predice. No está bien decir que se cree en algo si en 
realidad no se ejerce. 
 
Desarrollando la perseverancia intelectual: No siempre es fácil resolver los 
problemas. Algunas veces hay que pensar durante mucho tiempo para poder 
hacerlo. Aunque la mente se canse, no darse por vencido tan fácilmente. 
 
Desarrollando la confianza en la razón: Saber que la mente puede resolver 
las cosas si se esta dispuesto a pensar de manera lógica, buscar evidencia y 
aceptar solo razones válidas. 
 
2.2.2  Dimensiones Cognitivas— Microhabilidades 
 
Comparando y contrastando los ideales con la práctica: Muchas de las cosas 
en las que se dice creer, no se hacen. Decir que todos son iguales pero no 
darles una oportunidad equitativa. Es necesario arreglar las cosas de modo 
que en verdad digamos lo que pensamos y pensemos en lo que decimos. 
 
Pensando de manera precisa acerca del pensamiento: usando vocabulario 
crítico: Existen palabras especiales que se pueden aprender para decir lo 
que sucede en tu cabeza. Por ejemplo, las inferencias suceden cuando se 
aprenden algunas cosas y se deciden otras a causa de las primeras. Las 
suposiciones suceden cuando crees en las cosas sin pensar en ellas. Tratar 
de cuidar mis inferencias y mis suposiciones. 
 
Notando las semejanzas y las diferencias significativas: A veces es 
importante ver en qué se parecen las cosas que son diferentes. A veces es 
importante ver como las cosas diferentes pueden tener algo en común. 
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Ahora siempre tratar de ver como las cosas son tanto parecidas como 
diferentes. 
 
Examinando o evaluando las suposiciones: Para hacer un buen trabajo al 
pensar, se debe poner atención a lo que se cree sin pensar. A veces nos 
dejamos llevar por las cosas sin pensarlas. ¡Cuidado cuando lo hagas! 
Probablemente te perdiste de algo importante. 
 
Distinguiendo los hechos relevantes de los irrelevantes: Pudiera ser verdad, 
pero ¿tiene alguna relación? Frecuentemente se olvida preguntar esto. Para 
resolver las cosas se debe seguir enfocado en el punto de la discusión y no 
mezclar otras cosas en ello. 
 
Haciendo inferencias plausibles, predicciones o interpretaciones: Algunas 
veces se deciden cosas que no son ciertas. Después, debo detenerme a 
pensar en por qué hice eso. Trato de tener más cuidado la próxima vez. Las 
cosas frecuentemente parecen ser de una manera al momento y después 
resultan diferentes. 
 
Dando razones, evaluando la evidencia y los supuestos hechos: Los buenos 
investigadores buscan cuidadosamente la evidencia para poder resolver 
quien en realidad lo hizo. Es necesario también encontrar evidencias al leer, 
escribir y hablar. Se debe tratar de encontrar la evidencia antes de decidir 
quien está bien y quien está mal. 
 
Reconociendo las contradicciones: Algunas veces los niños dicen una cosa 
hoy y otra cosa mañana. A veces los padres y los maestros también lo 
hacen. Eso es confuso. Se debe decidir qué es lo que verdaderamente 
quieres decir y mantenerlo y no hacerse para atrás y luego volver a cambiar 
de opinión. 
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Explorando las implicaciones y las consecuencias: Cuando unas cosas 
suceden, otras más suceden por causa de las anteriores. Al decir algo malo 
a alguien, pudiera sentirse mal durante un tiempo muy, muy grande. Es 
importante saber esto, de otro modo no nos daremos cuenta de todas las 
cosas que estamos haciendo que sucedan. 
 
2.2.3  Dimensiones Cognitivas — Macrocapacidades 
 
Refinando las generalizaciones y evitando las sobresimplificaciones: Es 
incorrecto decir 'todos' cuando solo se quiere decir 'la mayoría', o 'nadie' 
cuando en realidad se quiere decir 'solo unos cuantos'. Es bueno simplificar 
las cosas, pero tampoco hacerlas tan sencillas que no sean verdaderas. 
 
Comparando situaciones análogas: transfiriendo las percepciones anteriores 
a nuevos contextos: Muchas cosas son como otras: Estar perdido en la 
ciudad puede ser similar de algún modo como estar perdido en la vida. ¡Tal 
vez en ambos casos se necesita un mapa! 
 
Desarrollando la perspectiva personal: creando o explorando creencias, 
argumentos o teorías: Toma tiempo conocer lo que en realidad se piensa, 
algunas veces ¡hasta años! Se debe estar listo para escuchar lo que piensan 
otras personas y por que lo piensan. Después, las propias ideas pueden 
crecer y crecer. 
 
Aclarando situaciones, conclusiones o creencias: Frecuentemente lo que la 
gente dice no está tan claro como creen. Siempre se debe estar listo para 
preguntar: '¿Qué quieres decir?' o '¿Podrías explicarme eso?’ 
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Aclarando y analizando el significado de palabras o frases: Las palabras son 
cómicas. Algunas veces pareciera que las conoces cuando en realidad no las 
conoces. Cuando un profesor preguntó el significado de 'democracia' se 
piensa que se sabe, pero que no se puede explicar. 
 
Desarrollando el criterio para la evaluación: Aclarando valores y estándares: 
Si se va a juzgar algo como bueno o malo, es necesario una manera de 
hacerlo; pero frecuentemente se decide que algo es bueno o malo y en 
realidad no se sabe por que se dijo eso. 
 
Evaluando la credibilidad de las fuentes de información: Se aprenden 
muchas cosas de los demás, de los libros y de la televisión. Pero algunas 
veces lo que se aprende no es verdadero. Nosotros necesitamos cuestionar 
lo que escuchamos que dice la gente y lo que vemos en la televisión. ¿En 
realidad saben? ¡Tal vez sí, tal vez no!! 
 
Cuestionando de modo profundo: Surgimiento y búsqueda de la raíz de 
preguntas significativas: Frecuentemente una profesora hace preguntas que 
suenan fácil, pero en realidad no lo son. El otro día una profesora preguntó 
qué era un país y llevó bastante tiempo para definirlo. Supongo que algunas 
veces las cosas sencillas, no son tan sencillas. 
 
Analizando o evaluando argumentos, interpretaciones, creencias o teorías: El 
otro día un hermano y otro discutían cerca de quien debía lavar los platos. 
Finalmente decidieron que debían hacerlo juntos. 
 
Generando o evaluando las soluciones: Es interesante intentar resolver los 
problemas. Algunas veces hasta existen diferentes maneras de llevar a cabo 
el mismo trabajo. 
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Analizando o evaluando acciones o políticas: El enojo cuando no se permite 
hacer lo que se permite hacer a un hermano. Los papás dicen que eso es 
porque él es mayor de edad, pero algunas veces no se permite hacer lo que 
él hacía cuando tenía la edad. ¡Eso no es justo! 
 
Leyendo críticamente: aclarando o examinando críticamente los textos: 
Cuando se lee, tratar de comprender exactamente lo que se está diciendo. 
Leer es como ser un investigador: Se deben hacer preguntas y buscar 
cuidadosamente las pistas. 
 
Escuchando críticamente: el arte del diálogo en silencio: Cuando escucho a 
alguien, me pregunto si yo pudiera repetir lo que ellos dicen y si se lo pudiera 
explicar a alguien más. A veces se pregunta, ‘¿ha sucedido algo como esto?’ 
Esto ayuda a saber si se esta escuchando cuidadosamente. 
 
Haciendo conexiones interdisciplinarias: Descubriendo cómo se puede 
utilizar lo que se aprende en una materia mientras se trabaja en otra. Muchas 
ideas funcionan en diferentes lugares. 
 
Practicando discusiones Socráticas: Aclarando y cuestionando creencias, 
teorías o perspectivas: Descubriendo que se aprende mucho más si se 
hacen muchas preguntas. También hay que aprender que hay distintos tipos 
de preguntas y que se pueden descubrir diferentes cosas si se hacen esas 
preguntas. 
 
Razonando a manera de diálogo: comparando perspectivas, interpretaciones 
o teorías: Cuando se está tratando de aprender, ayuda mucho hablar con 
otras personas. A veces tienen buenas ideas, y a veces el explicar cosas a 
los otras personas, ayuda a si mismo. 
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Razonando dialécticamente: evaluando perspectivas, interpretaciones o 
teorías: Ayuda mucho aún hablar con otras personas que piensan diferente. 
A veces ellos saben cosas que no se saben y a veces nos daremos cuenta 
que hay que pensar más antes de tomar una decisión. 
 
2.3  MARCO LEGAL. 
 
En las últimas décadas ha sido una preocupación para el gobierno y las 
instituciones educativas el tema de la calidad educativa, tal como lo 
recomiendan algunos organismos internacionales (UNESCO) debe 
incentivarse la formación del Pensamiento Crítico, para alcanzar el cambio.   
 
El Gobierno ha implementado de acuerdo al mandato constitucional, los 
artículos 67 y 189 numeral 11, 21 y 22, y la ley 30 de 1992 sobre la 
Educación Superior, dónde se contempla, entre otras cosas, la definición de 
estándares de calidad para la creación y funcionamiento de programas 
académicos de pregrado para carreras de alto impacto social.  
 
La Ley General de la Educación Superior en 1992, en el año 2003, el 
Gobierno Nacional mediante el Decreto 2566, establece las condiciones 
mínimas de calidad de los programas de educación superior. 
 
2.4  MARCO INSTITUCIONAL. 
 
En los principios fundamentales de nuestra institución se pueden destacar 




La Sala General reunida el 17 de julio de 1997, mediante Acuerdo Nº 01 de 
Julio 17 de 1997, adoptó el texto de la Misión y Visión de la Universidad, 
como marco de desarrollo institucional.  
 
2.4.1 Misión 
La Universidad Libre como conciencia critica del país y de la época, 
recreadora de los conocimientos científicos y tecnológicos, proyectados 
hacia la formación integral de un egresado acorde con las necesidades 
fundamentales de la sociedad hace suyo el compromiso de: 
 
Formar dirigentes para la sociedad. (Los sectores dirigentes de la sociedad).  
Propender por la identidad de la nacionalidad colombiana, respetando la 
diversidad cultural, regional y étnica del país. 
Procurar la preservación del medio y el equilibrio de los recursos naturales. 
Ser espacio para la formación de personas democráticas, pluralistas, 
tolerantes y cultoras de la diferencia. 
 
2.4.2  Visión 
La Universidad Libre es una corporación de educación privada, que 
propende por la construcción permanente de un mejor país y de una 
sociedad democrática, pluralista y tolerante, e impulsa el desarrollo 
sostenible, iluminada por los principios filosóficos y éticos de su fundador, 
con liderazgo en los procesos de investigación, ciencia, tecnología y solución 






2.4.3  Estrategias Académicas. 
 
Unificar el núcleo básico de cada uno de los planes de estudio que ofrece la 
Universidad, garantizando un amplio espacio de flexibilidad curricular, para 
dar respuesta a las necesidades regionales, locales y étnicas. 
Propiciar el tránsito de la educación tradicionalista, verbalista y bancaria, a la 
educación activa, participante y auto-gestora de conocimiento, en una 
relación de pares. 
Recuperar la Universidad como espacio constructor e impulsor de las 
libertades de aprendizaje, de pluralismo ideológico, de convivencia pacífica y 
de formación ciudadana. 
Diseñar nuevos currículos de acuerdo con las necesidades de la época a 
nivel nacional e internacional. 
Realizar un proceso de cambio planeado, que concilie el actual sistema 
educativo con los avances científicos, tecnológicos y pedagógicos del mundo 
de hoy. 
Propender y desarrollar el concepto de universidad como cabeza del Sistema 
Educativo, fundamentando los diferentes niveles educativos. 
Establecer Postgrados en los programas que desarrolle la Universidad. 
Estructurar los reglamentos y manuales de funciones de la Comunidad 
Unilibrista, de acuerdo con la visión, la misión y los objetivos de la 
Universidad. 
Propiciar la multidisciplinariedad científica en el diseño, aplicación, 









3.1  TIPO DE INVESTIGACION.  
 
El método empleado para este trabajo fue un modelo exploratorio descriptivo 
de tipo transversal o de corte, de carácter cuantitativo-cualitativo; un método 
exploratorio que pretende diagnosticar o verificar la prevalencia de una o 
más estrategias en el aprendizaje y formación del pensamiento crítico en los 
estudiantes en un momento dado. Se llevo a cabo a través de una encuesta, 
recogiendo los datos de la muestra de la población, dando una idea global 
por referencia sobre el problema de estudio, incluyendo de forma aleatoria a 
los docentes y estudiantes que cursan el programa de estudios... 
 
3.2  POBLACIÓN Y MUESTRA. 
 
3.2.1  Población 
 
Se consideraron dos poblaciones. La población de docentes del programa de 
Ingeniería Industrial de la Universidad Libre Seccional Bogotá, con un 
tamaño de 75 docentes, de todas las asignaturas, y la población de 
estudiantes de los semestres tercero a décimo del mismo programa y 




3.2.2  Muestra 
 
De la población de docentes, el tamaño de muestra fue de 23 (30.7%) 
docentes. De la población de estudiantes, el tamaño de muestra fue de 139 
(18.5%) estudiantes. Teniendo en cuenta sus tamaños y que los docentes 
como los estudiantes fueron seleccionados aleatoriamente, ambas muestras 
se pueden considerar representativas.   
 
3.2.3  Variable y Operacionalización de la Variable. 
 
La variable central de análisis del presente trabajo es el concepto de 
Pensamiento Crítico, característica observable en cada una de las unidades 
de análisis. Se tuvo en cuenta la clasificación que Richard Paul (1989) y sus 
colaboradores hacen de la variable: la Dimensión Afectiva, la Dimensión 
Cognitiva (microhabilidades) y la Dimensión Cognitiva (macrohabilidades), y 
las diferentes estrategias propuestas para cada una de las dimensiones que 
en la presente investigación son denominadas indicadores.     
  
Richard Paul propone un total son 35 estrategias, nueve afectivas (de la 1 a 
la 9), diecisiete cognitivas – microhabilidades (de la 10 a la 26) y nueve 
cognitivas – microhabilidades (de la 27 a la 35), las que son mencionadas en 
el libro La formación del Pensamiento Crítico de Jacques Boisvert.    
 
En el proceso de revisión y estudio de cada estrategia (indicador) fueron 
elegidas todas las correspondientes al dimensión afectiva y cognitiva – 
microhabilidades. De las 16 cognitivas-macrohabilidades fueron 
seleccionadas nueve, aquellas que de alguna manera tienen una 
correspondencia con cada una de las cognitivas-microhabilidades (ver tabla 
de variable, dimensiones e indicadores o estrategias).  
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Las estrategias no tenidas en cuenta son: 
 
E10. Reforzar las generalizaciones y evitar las simplificaciones al extremo. 
E12. Desarrollar un punto de vista personal: elaborar o examinar creencias, 
argumentos o teorías. 
E.15 Elaborar criterios con base en la evaluación: dejar en claro valores y 
normas. 
E16. Evaluar la credibilidad de las fuentes de información. 
E20. Analizar o evaluar acciones o políticas. 
E22. Escuchar de manera crítica: dominar el acto activo de escuchar. 
E25. Razonar de manera dialogística: comparar tesis, interpretaciones o 
teorías. 
E26. Razonar de manera dialéctica: evaluar posturas, interpretaciones o 
teorías.   
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Tabla de Variables y Operacionalización 












































Pensar de forma autónoma 1=1 1. Los estudiantes piensan de forma 
autónoma. 2. El profesor estimula a los 
estudiantes para que se piense de forma 
autónoma. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 
Escala Likert.  
1= nunca 
2= casi nunca 
3= a veces 





Reconocer su espíritu de grupo 2=2 1. Los estudiantes tienen su espíritu de 
grupo 2. El profesor incentiva que los 
estudiantes tengan un espíritu de grupo. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 
Escala Likert Frecuencia. 
Porcentaje  
Promedio 
Manifestar imparcialidad en sus juicios 3=3 1. Los estudiantes manifiestan 
imparcialidad en sus juicios.     2. El 
profesor ayuda a que exista 
imparcialidad entre los estudiantes.  
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 
Escala Likert Frecuencia. 
Porcentaje  
Promedio 
Exploran, analizan sus propios 
pensamientos  
4=4 1. Los estudiantes analizan sus propios 
pensamientos. 2. El profesor facilita a los 
estudiantes la exploración de los 
pensamientos causados por emoción y 
las emociones causadas por los 
pensamientos. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 
Escala Likert Frecuencia. 
Porcentaje  
Promedio 
Mostrar humildad intelectual y evitar los 
prejuicios 
5=5 1. Los estudiantes  muestran humildad 
intelectual y evita los prejuicios. 2. El 
profesor fomenta se muestre humildad 
intelectual y el evitar los juicios entre el 
estudiantado. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 
Escala Likert Frecuencia. 
Porcentaje  
Promedio 
Demostrar valor, buen dominio intelectual 6=6 1. Los estudiantes tienen un buen 
dominio intelectual. 2. El profesor premia 
las demostraciones de valor intelectual 
de los estudiantes. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 
Escala Likert Frecuencia. 
Porcentaje  
Promedio 
Manifestar buena fe ante las ideas de los 
demás (integridad) 
7=7 1. Los estudiantes manifiestan buena fe 
ante la ideas de los demás (integridad). 
2. El profesor contribuye a que los 
estudiantes manifiesten integridad 
intelectual. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 
Escala Likert Frecuencia. 
Porcentaje  
Promedio 
Mostrar perseverancia intelectual 8=8 1. Los estudiantes muestran 
perseverancia intelectual. 2. El profesor 
ambienta la búsqueda de perseverancia 
intelectual entre los estudiantes. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 




Tener fe en la razón 9=9 1. Los estudiantes tienen fe en la razón. 
2. El profesor motiva que los estudiantes 
tengan fe en la razón. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 

































Comparar y confrontar los ideales con la 
realidad 
27=10 1. Los estudiantes comparan y 
confrontan los ideales con la realidad. 2. 
El profesor aconseja que los estudiantes 
comparen y confronten los ideales con la 
realidad. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 




Emplear un vocabulario adecuado 28=11 1. Los estudiantes emplean un 
vocabulario adecuado. 2. El profesor 
exige un vocabulario adecuado en los 
diferentes discursos estudiantiles. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 
Escala Likert Frecuencia. 
Porcentaje  
Promedio 
Señalar semejanzas y diferencias 
significativas 
29=12 1. Los estudiantes señalan semejanzas y 
diferencias significativas. 2. El profesor 
señala cuales pueden ser las 
semejanzas y las diferencias 
significativas. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 
Escala Likert Frecuencia. 
Porcentaje  
Promedio 
Examinar o evaluar supuestos  30=12 1. Los estudiantes examinan o evalúan 
supuestos. 2. El profesor examina o 
evalúa supuestos presentados en clase.  
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 
Escala Likert Frecuencia. 
Porcentaje  
Promedio 
Distinguir entre hechos pertinentes y los 
que no lo son 
31=14 1. Los estudiantes distinguen entre 
hechos pertinentes y los que no lo son. 
2. El profesor distingue entre los hechos 
pertinentes y los que no lo son en la vida 
del estudiante. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 
Escala Likert Frecuencia. 
Porcentaje  
Promedio 
Formular inferencias, predicciones o 
interpretaciones verosímiles 
32=15 1. Los estudiantes formulan inferencias, 
predicciones o interpretaciones 
verosímiles. 2. El profesor propone 
formular inferencias, predicciones o 
interpretaciones verosímiles. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 
Escala Likert Frecuencia. 
Porcentaje  
Promedio 
Evaluar los hechos comprobados y los 
hechos supuestos 
33=16 1. Los estudiantes evalúan los hechos 
comprobados y los hechos supuestos. 2. 
El profesor enseña a comparar los 
hechos comprobados y los hechos 
supuestos. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 
Escala Likert Frecuencia. 
Porcentaje  
Promedio 
Discernir las contradicciones 34=17 1. Los estudiantes disciernen las 
contradicciones. 2. El profesor muestra 
como discernir las contradicciones entre 
los estudiantes. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 




Examinar las implicaciones y las 
consecuencias 
35=18 1. Los estudiantes examinan las 
implicaciones y las consecuencias. 2. El 
profesor propone examinar las 
implicaciones y las consecuencias a los 
estudiantes. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 





































Transferir lo comprendido a nuevos 
contextos 
11=19 1. Los estudiantes transfieren lo 
comprendido a nuevos contextos. 2. El 
profesor propone a los estudiantes la 
transferencia de lo comprendido a 
nuevos contextos. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 





Dilucidar problemas, conclusiones o 
creencias 
13=20 1. Los estudiantes dilucidan problemas, 
conclusiones o creencias. 2. El profesor 
propone dilucidar problemas, 
conclusiones o creencias dentro de los 
estudios. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 
Escala Likert Frecuencia. 
Porcentaje  
Promedio 
Aclarar y analizar los significados de 
palabras o frases 
14=24 1. Los estudiantes aclaran y analizan los 
significados de palabras o frases. 2. El 
profesor aclara y analiza los significados 
de palabras o frases de lo estudiado. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 
Escala Likert Frecuencia. 
Porcentaje  
Promedio 
Plantear y ahondar en los problemas 
significativos 
17=22 1. Los estudiantes plantean y ahondan 
en los problemas significativos. 2. El 
profesor recomienda en clase plantear y 
ahondar en los problemas significativos. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 
Escala Likert Frecuencia. 
Porcentaje  
Promedio 
Analizar argumentos, interpretaciones, 
opiniones y teorías 
18=23 1. Los estudiantes analizan argumentos, 
interpretaciones, opiniones y teorías. 2. 
El profesor orienta se lleguen a analizar 
opiniones y teorías. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 
Escala Likert Frecuencia. 
Porcentaje  
Promedio 
Descubrir soluciones 19=24 1. Los estudiantes descubren 
soluciones. 2. El profesor motiva a 
evaluar o descubrir soluciones con los 
estudios. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 
Escala Likert Frecuencia. 
Porcentaje  
Promedio 
Aclarar y analizar textos 21=25 1. Los estudiantes aclaran y analizan 
textos. 2. El profesor propone aclarar o 
analizar los textos presentados a 
estudio. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 
Escala Likert Frecuencia. 
Porcentaje  
Promedio 
Establecer vínculos interdisciplinarios 23=26 1. Los estudiantes establecen vínculos 
interdisciplinarios. 2. El profesor 
contribuye a que los estudiantes 
establezcan vínculos interdisciplinarios. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 
Escala Likert Frecuencia. 
Porcentaje  
Promedio 
Dilucidar y cuestionar opiniones, teorías o 
puntos de vista 
24=27 1. Los estudiantes dilucidan y cuestionan 
opiniones, teorías o puntos de vista. 2. El 
profesor ayuda a los estudiantes a 
dilucidar y cuestionar puntos de vista. 
Cualitativa Ordinal Valores 
perdidos 




3.3  RECOLECCIÓN DE DE LA INFORMACIÓN. 
3.3.1   Instrumentos de medición.  
 
Para el proceso de recolección de la información y diseño de los 
instrumentos de medición a aplicar, se tuvo en cuenta que la variable, 
dimensiones e indicadores o estrategias son de tipo cualitativo y la medición 
de un nivel ordinal (ver tabla), como también, que el método definido en la 
investigación fue el de la encuesta. Estas consideraciones fueron 
importantes para definir o seleccionar la escala específica de medición. 
 
En razón a que las dimensiones del pensamiento crítico son 
conceptualizadas de manera abstracta y que la medición consistía en el 
proceso de vincular conceptos abstractos con indicadores o estrategias, y 
estos con índices, se seleccionó la escala de medición Likert, la cual permitió 
realizar un plan explícito para obtener, recolectar, organizar y cuantificar los 
datos disponibles de las encuestas.  
 
En coherencia con lo anterior y los objetivos específicos, se diseñaron dos 
instrumentos de medición, cuestionarios integrados por diversos ítems, uno 
que se aplicó a los docentes del programa de Ingeniería y otro a los 
estudiantes del mismo programa, cuestionarios integrados por diversos ítems 
presentados en formato Likert con cinco niveles que recorren las opciones 
de: 1 nunca; 2 casi nunca; 3 a veces; 4 casi siempre y 5 siempre, los cuales 
se presentan más adelante.   
 
Las preguntas o ítems de la encuesta fueron diseñadas con la ayuda de 
docentes de las especializaciones de Ciencias de la Educación. En esto 
fueron tenidos en cuenta los propósitos de la encuesta, el tiempo, el número 
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de personas examinadas, las instalaciones, la población a quien se dirigía, la 
habilidad para redactar los ítems y la dificultas de las preguntas.  
 
No se llevo a cabo una prueba piloto. Al respecto se consideró lo afirmado 
por Lafourcade10 “cuando no se dispone de un instrumento ya validado, se 
recurre al juicio de quienes tengan un contacto estrecho con los 
respondientes y la garantía de que puedan opinar objetivamente sobre lo que 
se les pregunta, la correlación (estadística matemática alta) entre ambas 
medidas podrá ser también un índice de la validez buscada”  El instrumento 
una vez se tenga de alguna manera validado puede ser aplicado a la 
población. Este criterio fue tenido en cuenta ya que dos de los investigadores 
tiene experiencia como docentes universitarios de la Universidad Libre. 
 
Aunque no se realizó las diferentes pruebas de confiabilidad y de validez, 
puede considerarse que de alguna forma el instrumento aplicado a los 
docentes es confiable, puesto que de ser aplicado nuevamente a los 
docentes ellos tienen definido su percepción (estabilidad, equivalencia y 
consistencia) sobre cada una de las estrategias considerada en el 
instrumento de medición, tanto afectivas como cognitivas, y válido en razón a 
que fueron consideradas todas las estrategias tanto afectivas como 
cognitivas (microhabilidades) y un número importante de las cognitivas 
(macrohabilidades), que Richard Paul y colaboradores han propuesto para la 
formación del pensamiento crítico, es decir no se han definido por los 
investigadores.   
                                                 
10 LAFOURCADE Pedro.  La Evaluación en Instituciones Educativas Centradas en Logros  
Ed. TRILLAS Pág. 154 
 40
Instrumento para el Docente                                                           
El presente cuestionario tiene por objeto pedirle al Docente califique los conceptos de algunas 
situaciones relacionadas con los Estudiantes en general durante las clases. 
Manifieste su grado de acuerdo o de desacuerdo con cada una de las afirmaciones del presente 
cuadro señalando con una X una sola de las casillas que aparecen al frente de cada afirmación, de 




Afirmaciones para la encuesta 1 2 3 4 5 
1 1 Los estudiantes piensan de forma autónoma      
2 2 Los estudiantes tienen su espíritu de grupo      
3 3 Los estudiantes manifiestan imparcialidad en sus juicios      
4 4 Los estudiantes analizan sus propios pensamientos       
5 5 Los estudiantes  muestran humildad intelectual y evita los prejuicios      
6 6 Los estudiantes tienen un buen dominio intelectual      
7 7 Los estudiantes manifiestan buena fe ante la ideas de los demás 
(integridad) 
     
8 8 Los estudiantes muestran perseverancia intelectual      
9 9 Los estudiantes tienen fe en la razón      
27 10 Los estudiantes comparan y confrontan los ideales con la realidad      
28 11 Los estudiantes emplean un vocabulario adecuado      
29 12 Los estudiantes señalan semejanzas y diferencias significativas      
30 13 Los estudiantes examinan o evalúan supuestos       
31 14 Los estudiantes distinguen entre hechos pertinentes y los que no lo 
son 
     
32 15 Los estudiantes formulan inferencias, predicciones o interpretaciones 
verosímiles 
     
33 16 Los estudiantes evalúan los hechos comprobados y los hechos 
supuestos 
     
34 17 Los estudiantes disciernen las contradicciones      
35 18 Los estudiantes examinan las implicaciones y las consecuencias      
11 19 Los estudiantes transfieren lo comprendido a nuevos contextos      
13 20 Los estudiantes dilucidan problemas, conclusiones o creencias      
14 21 Los estudiantes aclaran y analizan los significados de palabras o 
frases 
     
17 22 Los estudiantes plantean y ahondan en los problemas significativos      
18 23 Los estudiantes analizan argumentos, interpretaciones, opiniones y 
teorías 
     
19 24 Los estudiantes descubren soluciones      
21 25 Los estudiantes aclaran y analizan textos      
23 23 Los estudiantes establecen vínculos interdisciplinarios      
24 27 Los estudiantes dilucidan y cuestionan opiniones, teorías o puntos de 
vista 
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Instrumento para los Estudiantes   
El presente cuestionario tiene por objeto pedirle al estudiante califique los presentes conceptos de su 
relación académica aplicada con todos los profesores en general de las materias de estudio de su 
carrera, manifieste su grado de acuerdo o de desacuerdo con cada una de las afirmaciones del 
presente cuadro señalando con una X una sola de las casillas que aparecen al frente de cada 
afirmación, de acuerdo con la siguiente escala  1 = nunca, 2 = casi nunca, 3 = a veces, 4 = casi 
siempre, 5 =  siempre. 
 
 
Sigla Recodificación Afirmaciones para la encuesta 1 2 3 4 5
1 1 El profesor estimula a los estudiantes para que se piense de forma 
autónoma 
     
2 2 El profesor incentiva que los estudiantes tengan un espíritu de grupo      
3 3 El profesor ayuda a que exista imparcialidad entre los estudiantes      
4 4 El profesor facilita a los estudiantes la exploración de los pensamientos 
causados por emoción y las emociones causadas por  los pensamientos  
     
5 5 El profesor fomenta se muestre humildad intelectual y el evitar los juicios 
entre el estudiantado 
     
6 6 El profesor premia las demostraciones de valor intelectual de los 
estudiantes 
     
7 7 El profesor contribuye a que los estudiantes manifiesten integridad 
intelectual 
     
8 8 El profesor ambienta la búsqueda de perseverancia intelectual entre los 
estudiantes 
     
9 9 El profesor motiva que los estudiantes tengan fe en la razón      
28 10 El profesor aconseja que los estudiantes comparen y confronten los 
ideales con la realidad 
     
28 11 El profesor exige un vocabulario adecuado en los diferentes discursos 
estudiantiles 
     
29 12 El profesor señala cuales pueden ser las semejanzas y las diferencias 
significativas 
     
30 13 El profesor examina o evalúa supuestos presentados en clase      
31 14 El profesor distingue entre los hechos pertinentes y los que no lo son en 
la vida del estudiante 
     
32 15 El profesor propone formular inferencias, predicciones o interpretaciones 
verosímiles 
     
33 16 El profesor enseña a comparar los hechos comprobados y los hechos 
supuestos 
     
34 17 El profesor muestra como discernir las contradicciones entre los 
estudiantes 
     
35 18 El profesor propone examinar las implicaciones y las consecuencias a los 
estudiantes 
     
11 19 El profesor propone  a los estudiantes la  transferencia de lo comprendido 
a nuevos contextos 
     
13 20 El profesor propone dilucidar problemas, conclusiones o creencias dentro 
de los estudios 
     
14 21 El profesor aclara y analiza los significados de palabras o frases de lo 
estudiado 
     
17 22 El profesor recomienda en clase plantear y ahondar en los problemas 
significativos  
     
18 23 El profesor orienta se lleguen a analizar opiniones y teorías      
19 24 El profesor motiva a evaluar o descubrir soluciones con los estudios      
21 25 El profesor propone aclarar o analizar los textos presentados a estudio      
23 26 El profesor contribuye a que los estudiantes establezcan vínculos 
interdisciplinarios 
     
24 27 El profesor ayuda a los estudiantes a dilucidar y cuestionar puntos de 
vista 




3.3.2  Aplicación del Instrumento de medición. 
 
La encuesta se realizó en abril del año 2006. La recolección se llevo a cabo 
de forma personalizada por parte de uno de los realizadores del proyecto, 
proporcionando los cuestionarios e instruyendo previamente tanto a docentes 
como a estudiantes sobre la manera como debía procederse para su 
correcto diligenciamiento. Su aplicación se llevo a cabo en el momento de 
clase, donde los docentes facilitaron el acceso, tanto a grupos de estudiantes 
del diurno como del nocturno. En esta manera se obtuvieron las 
observaciones y las mediciones de las variables de interés para el estudio.  
 
El procesamiento y consolidación se ejecuto utilizando el programa Excel. 
Por encontrarse valores perdidos (exclusivos) se anularon siete encuestas 
aplicadas a docentes sobre la percepción que tienen del pensamiento crítico 
de los estudiantes, y treinta y un encuestas aplicadas a estudiantes sobre la 









Para una mejor comprensión del trabajo realizado a continuación se describe 
la manera como se organizó la información y los criterios de evaluación. 
 
Se aplico dos instrumentos que incluyeron veintisiete ítems o dimensiones de 
la formación del pensamiento crítico, uno a docentes y otro a estudiantes. 
Nueve son dimensiones o estrategias afectivas, nueve son estrategias 
cognitivas consideradas como microhabilidades y nueve dimensiones 
cognitivas que conforman las macrocapacidades. 
 
Se consideraron los siguientes criterios de evaluación para los resultados y  
promedio según los valores de la escala Likert: 
 
Valores de la escala 4 o 5 (promedio mayor o igual a 4). Se considera que 
los estudiantes están trabajando el pensamiento crítico. Lo anterior como 
producto de que los docentes se encuentran bien preparados y en 
consecuencia la Universidad está cumpliendo con sus objetivos 
institucionales y sociales. 
 
Valor de la escala 3 (promedio de 3 a menos de 4). Se considera que los 
estudiantes aceptablemente están usando el pensamiento crítico, situación 
que no está garantizando la calidad de los futuros profesionales, lo cual 
acarrea indudablemente consecuencias para el estudiantado y la sociedad. 
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La Universidad tiene que mejorar sus currículos y sus estrategias de 
capacitación de sus docentes. 
 
Valores de la escala 1 o 2 (promedio menor 3).  En estos casos se considera 
que existen grandes falencias en la formación del pensamiento crítico de los 
estudiantes. La Universidad tiene que hacer una revisión de sus políticas  y 
una gran reingeniería de sus programas curriculares, fijando de manera clara 
un modelo pedagógico que desarrolle la formación en el pensamiento crítico 
de sus estudiantes.             
 
En una primera parte se presenta la descripción de los resultados 
correspondientes a la aplicación del instrumento a los docentes en donde 
valoraron la formación del pensamiento crítico de los estudiantes.  
 
Se comienza con un análisis descriptivo de los datos obtenidos para cada 
ítem o dimensión de las estrategias afectivas (cuadros 1 a 9) y luego se 
realiza un análisis de conjunto, considerando todas las dimensiones afectivas 
(cuadro 10). Se construyeron dos gráficos, uno para representar la 
distribución de frecuencias y otro para mostrar los valores promedio de cada 
ítem o dimensión (gráficos 1 y 2)   
 
En igual forma se ejecutó un análisis descriptivo de los datos obtenidos para 
cada ítem de las estrategias cognitivas-microhabilidades (cuadros 11 a 19) y 
el análisis de conjunto, teniendo en cuenta todas las dimensiones (cuadro 20; 
gráficos 3 y 4). Así mismo con las estrategias cognitivas llamadas 
macrocapacidades (cuadros 21 a 30; gráficos 5 y 6). 
 
En la segunda parte se presenta la descripción de los resultados 
correspondientes a la aplicación del instrumento a los estudiantes en donde 
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valoraron las estrategias de enseñanza de los docentes para la formación del 
pensamiento crítico de los estudiantes.  
 
Se comienza con un análisis descriptivo de los datos obtenidos para cada 
ítem o dimensión de las estrategias afectivas (cuadros 31 a 39) y luego se 
realiza un análisis de conjunto, considerando todas las dimensiones afectivas 
(cuadro 40). Se construyeron dos gráficos, uno para representar la 
distribución de frecuencias y otro para mostrar los valores promedio de cada 
ítem o dimensión (gráficos 7 y 8)   
 
En igual forma se ejecuto un análisis descriptivo de los datos obtenidos para 
cada ítem de las estrategias cognitivas-microhabilidades (cuadros 41 a 49) y 
el análisis de conjunto, teniendo en cuenta todas las dimensiones (cuadro 50; 
gráficos 9 y 10). Así mismo con las estrategias cognitivas llamadas 
macrocapacidades (cuadros 51 a 60; gráficos 11 y 12). 
 
Se obtuvo el valor promedio para cada uno de los ítems y el valor promedio 
total tomando en cuenta todos las dimensiones afectivas, todas las 
dimensiones cognitivas (microhabilidades) y todas las dimensiones cognitivas 
(macrocapacidades). 
 
Con el fin de averiguar si existen diferencias significativas entre los puntajes 
asignados por los docentes para las dimensiones consideradas se realizó la 
prueba de rangos llamada Prueba de Friedman. Dado que este es un diseño 
relacionado en el cual cada docente asigna puntajes para todas las 
dimensiones o ítems, se pueden comparar los puntajes asignados por cada 
docente a todos los ítems para ver en qué condición asignan puntajes altos o 
bajos. Para cada ítem se suman los rangos. Si estos totales fueron bastante 
diferentes, se infiere que  algunos ítems tuvieron un predominio de rangos 
inferiores y algunos un predominio de rangos superiores, concluyendo que 
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los ítems son significativamente diferentes. En caso contrario, se tiene que 
las diferencias entre los puntajes de todos los ítems se deben únicamente al 
azar. El estadístico utilizado para realizar la prueba es el llamado Chi-
cuadrado. Si el valor observado es igual o mayor que los valores críticos la 
implicación es que las diferencias entre los totales de los rangos de los 
diferentes ítems son suficientemente grandes como para ser significativas. 
Esta prueba se realizó tanto para docentes como para estudiantes.  
 
4.1  PRIMERA PARTE: RESULTADOS INSTRUMENTO APLICADO A 
DOCENTES. 
 
DESCRIPCIÓN DEL PENSAMIENTO CRÍTICO DE ESTUDIANTE. 
 
En este apartado se analizó las respuestas de los profesores sobre 
veintisiete dimensiones del desarrollo del pensamiento crítico, clasificadas en 
tres categorías: a) Estrategias afectivas (ítems 1 a 9), que corresponden a 
rasgos de carácter y a predisposiciones a pensar de forma crítica; lo que 
motiva a adoptar este modo de pensar, b) estrategias cognitivas que 
comprenden las microhabilidades (ítems 10 a 18), o sea las relacionadas con 
el aprendizaje de las operaciones intelectuales fundamentales, y c) 
estrategias cognitivas que conforman las macrocapacidades (ítems 19 a 27), 










4.1.1 ESTRATEGIAS AFECTIVAS. 
 
4.1.1.1  ANÁLISIS DE CADA ÍTEM O ESTRATEGIA. 
 
A continuación se presentan las tablas con los porcentajes de respuesta para 
cada uno de los valores de escala, y por cada ítem de las estrategias 
afectivas. 
 
Cuadro 1. Ítem 1: Los estudiantes piensan de forma autónoma. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 0 0.0 0.0 
2 4 15.4 15.4 
3 15 57.7 73.1 
4 7 26.9 100.0 
5 0 0.0 100.0 
Total 26 100.0  
 
La mayoría de las respuestas se ubican entre (1) y (3), el 73.1 %, 
concentrándose el mayor porcentaje en torno a “a veces” (3); de acuerdo con 
lo anterior, los docentes tienden la percepción de que esta estrategia afectiva 
de pensar por si mismo, no parece ser tan frecuente en el proceso de 
formación de pensamiento crítico de los estudiantes. La percepción de los 
docentes es que los estudiantes aceptan pasivamente las creencias de los 
otros, no analiza los asuntos por si mismo, es indiferente ante los 
argumentos de autoridad no justificados, no se esfuerzan por determinar por 
si mismo cuándo la información es relevante, cuándo ampliar un concepto, o 




Cuadro 2. Ítem 2: Los estudiantes tienen su espíritu de grupo. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 0 0.0 0.0 
2 6 23.1 23.1 
3 10 38.5 61.6 
4 9 34.6 96.2 
5 1 3.8 100.0 
Total 26 100.0  
 
Puede apreciarse que el 38.4% de las respuestas a este ítem se ubican en 
los puntajes (4) y (5), en tanto que el 61.6% indicaron los valores de la escala 
entre (1) y (3). O sea que tres quintas partes de los docentes conceptuaron 
que los estudiantes no muestran habilidades o disposición para trabajar en 
grupo de manera satisfactoria y dos quintas partes de los docentes 
manifestaron que si observan estas habilidades en los estudiantes de 
manera aceptación positiva. De igual forma una parte de los docentes 
manifestaron que los estudiantes consideran los puntos de vista de otros y 
aceptan ideas y hechos que pueden entrar en conflicto con su pensamiento, 
en tanto que otra parte importante de docentes calificó como deficiente esta 
destreza.    
 
Cuadro 3. Ítem 3: Los estudiantes manifiestan imparcialidad en sus juicios. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 1 3.8 3.8 
2 3 11.5 15.3 
3 15 57.7 73.0 
4 5 19.2 92.2 
 49
5 2 7.8 100.0 
Total 26 100.0  
Con respecto a este ítem, en un 73.0% la opinión de los docentes se ubico 
entre nunca y a veces (valores de la escala entre 1 y 3); la percepción es que 
buena parte no manifiestan imparcialidad en sus juicios, no están 
considerando las fortalezas y debilidades de puntos de vista opuestos. 
Cuando exponen una idea que no es de ellos no citan las fuentes de las que 
proviene. No se colocan imaginativamente en el lugar del otro para 
entenderlo genuinamente. No tienen la habilidad de entender totalmente las 
ideas de los otros antes de juzgarlos injustamente. Solamente el 27% se 
ubican en casi siempre y siempre. 
 
Cuadro4. Ítem 4: Los estudiantes analizan sus propios pensamientos. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 0 0.0 0.0 
2 6 23.1 23.1 
3 14 53.9 76.9 
4 6 23.1 100.0 
5 0 0.0 100.0 
Total 26 100.0  
 
En este punto, el 76.9 % de las respuestas de los docentes fueron entre 
nunca y a veces y el 23.1% casi siempre y siempre. Es claro para los 
docentes que los estudiantes tienden a separar pensamiento y sentimiento, 
como si fueran diferentes u opuestos, cuando la verdad es que virtualmente, 
todo sentimiento está basado en algún nivel de pensamiento y viceversa. No 
han desarrollado una formación de pensamiento crítico para saber que los 
sentimientos son respuesta a una situación; que sus sentimientos son 
diferentes si tienen una comprensión diferente, o interpretación diferente de 
la situación.  
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Cuadro 5. Ítem 5: Los estudiantes muestran humildad intelectual y evitan los 
prejuicios. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 1 3.8 3.8 
2 5 19.2 23.0 
3 8 30.9 53.9 
4 11 42.3 96.1 
5 1 3.8 100.0 
Total 26 100.0  
 
Respecto de este ítem, las respuestas están divididas casi equitativamente 
entre nunca (1) y a veces (3), los valores casi siempre (4) y siempre (5). 
Cabe señalar como los porcentajes más altos de cada uno de los dos grupos 
se ubican en torno a “a veces” (30.9%) y “casi siempre” (42.3%). Es de 
anotar que este ítem posiblemente da cuenta del “interés” del estudiante por 
ir más allá de lo pedido explícitamente. Se reconoce que buena parte de los 
estudiantes muestran humildad intelectual basada en el reconocimiento de 
que no afirmar lo que no saben, es decir, reconocen los límites de su 
conocimiento. 
Cuadro 6. Ítem 6: Los estudiantes tienen un buen dominio intelectual. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 1 3.8 3.8 
2 8 30.8 34.6 
3 14 53.9 88.5 
4 3 11.5 100.0 
5 0 0.0 100.0 




El 34.6% de las respuestas a este ítem corresponden a los puntajes (1) y (2), 
un concepto deficiente, y el 53.9% un puntaje (3), solamente aceptable. La 
percepción de los docentes es que se carece de un buen dominio intelectual, 
tan solo el 11.5% con el valor de “casi siempre” y 0.0% con el valor de 
“siempre”. 
 
Como no está bien desarrollada la estrategia de pensamiento independiente 
(ítem 1), sus resultados muestran una tendencia similar con el ítem de 
carencia de un buen dominio intelectual. Para pensar independientemente se 
debe sentir la necesidad de afrontar ideas y creencias y puntos de vista que 
son algunas veces falsas o erróneas. 
 
Cuadro 7. Ítem 7: Los estudiantes manifiestan buena fe ante las ideas de los 
demás (integridad). 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 1 3.8 3.8 
2 4 15.4 19.2 
3 12 46.2 65.4 
4 8 30.8 96.2 
5 1 3.8 100.0 
Total 26 100.0  
 
Este ítem muestra una tendencia similar a la que se observa con el ítem 2 
(tener  espíritu de grupo). Así, un 65.4% de los docentes ubicaron a los 
estudiantes en “nunca “(1) y “a veces” (3), en tanto que el 34.6% se ubican 
en “casi siempre” (4) y “siempre” (5). Una vez más, los porcentajes altos de 
cada grupo se ubican en “a veces” 46.2% y “casi siempre” 30.8%. Es 
importante señalar que en este ítem se indaga si el estudiante reconoce la 
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necesidad de ser veraz en su propio pensamiento y admitir honestamente, 
discrepancias e inconsistencias con su propio pensamiento y acción.    
 
Cuadro 8. Ítem 8: Los estudiantes muestran perseverancia intelectual. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 0 0.0 0.0 
2 7 26.9 26.9 
3 16 61.5 88.4 
4 3 11.6 100.0 
5 0 0.0 100.0 
Total 26 100.0  
 
Este ítem muestra una tendencia similar con el ítem 6 “los estudiantes tienen 
un buen dominio intelectual”. El 88.4% de las respuestas a este ítem 
corresponden a los puntajes entre “nunca” (1) y “a veces” (3), o se que la 
perseverancia intelectual de los estudiantes es deficiente, no se reconoce la 
necesidad de luchar con problemas confusos y no fundamentados para 
lograr una profunda compresión. Tan solo el 11.6% con el valor de “casi 
siempre” y 0.0% con el valor de “siempre”.  Igualmente significa que es 
consecuencia de no estar bien desarrollada la estrategia de pensamiento 
independiente (ítem 1).  
 
Cuadro 9. Ítem 9: Los estudiantes tienen fe en la razón. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 0 0.0 0.0 
2 3 11.6 11.6 
3 15 57.7 69.3 
4 7 26.9 96.2 
5 1 3.8 100.0 
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Total 26 100.0  
 
 
Se observa que el 69.3% de las respuestas de los docentes corresponden a 
“nunca”, “casi nunca” y “a veces” (valores de la escala 1,2 y 3), y el 30.7% a 
“casi siempre” (4) y “siempre” (5), mostrando una correspondencia con los 
porcentajes obtenidos para el ítem 7 “los estudiantes manifiestan buena fe 
ante las ideas de los demás. La percepción de los docentes es que en buena 
parte el estudiante no confía que con ánimo y dedicación pueden desarrollar 
la habilidad para pensar por sí misma, formar su punto de vista, pensar 
coherentemente y lógicamente, persuadir a otros con la razón.    
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4.1.1.2  ANALISIS DE CONJUNTO. 
Cuadro 10. Valor práctico de las dimensiones afectivas del Pensamiento 
Crítico.      
Estrategias afectivas  Escalas Likert 
Prom.  Ítems  1 2 3 4 5 
1. Los estudiantes piensan de forma 
autónoma. 0 4 15 7 0 3,12 
2. Los estudiantes tienen su espíritu de 
grupo. 0 6 10 9 1 3,19 
3. Los estudiantes manifiestan 
imparcialidad en sus juicios. 1 3 15 5 2 3,15 
4. Los estudiantes analizan sus propios 
pensamientos. 0 6 14 6 0 3,00 
5. Los estudiantes muestran humildad 
intelectual y evitan los prejuicios. 1 5 8 11 1 3,23 
6. Los estudiantes tienen un buen 
dominio intelectual. 1 8 14 3 0 2,73 
7. Los estudiantes manifiestan buena fe 
ante las ideas de los demás (integridad). 1 4 12 8 1 3,15 
8. Los estudiantes muestran 
perseverancia intelectual. 0 7 16 3 0 2,85 
9. Los estudiantes tienen fe en la razón. 0 3 15 7 1 3,23 
       
SUMA 4 46 119 59 6  
       
% 1.71 19.66 50.85 25.21 2.56 100.00 
Promedio Total: 3,07 
1= nunca; 2= casi nunca; 3= a veces; 4= casi siempre; 5= siempre 
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Nunca Casi Nunca A Veces Casi Siempre Siempre
 
 
Gráfico 2. Valores promedio estrategias afectivas respuesta de docentes. 



















Tanto individualmente como de manera consolidada los resultados, indican 
grandes deficiencias en la apropiación y práctica de las dimensiones 
afectivas tenidas en cuenta en el presente trabajo por parte de los 
estudiantes. Esto lo corroboran los valores promedio de cada dimensión, 
todos cercanos a 3, significando que como estrategias de apoyo tan solo se 
manifiesta “a veces”, en el aprendizaje de los estudiantes. El valor promedio 
general fue de 3.07, el cual se considera regular. Los ítems mejor evaluados 
fue “los estudiantes muestran humildad intelectual y evitan los prejuicios” y 
“los estudiantes tienen fe en la razón” con una media de 3.23 y el más 
negativo fue “los estudiantes tienen un buen dominio intelectual” con una 
media de 2.73.  
 
A esta conclusión se llega igualmente al observar el porcentaje obtenido en 
cada valor de la escala, considerando todos los ítems, ver histograma de la 
gráfica 1. En este caso, el 1.71% de los docentes opinó que los estudiantes 
“nunca” usan estas estrategias afectivas, 19.66% que “casi nunca” y el 
50.85% que “a veces”.  
 
De alguna manera estos resultados lo que muestran es que los métodos de 
enseñanza y la práctica docente no ha fomentado suficientemente en los 
estudiantes del programa, el desarrollo de virtudes intelectuales como la 
perseverancia intelectual, la humildad intelectual y la integridad intelectual. 
No se ha reforzado la aplicación de estándares intelectuales, tales como 
claridad, certeza, relevancia y lógica en sus pensamientos. Se pueden 
interpretar entonces, como la percepción que tienen los docentes del hecho 
de que los estudiantes por lo general no tienen preguntas sobre el contenido, 
asumiendo que no están lo suficientemente motivados a aprender, ni a 
preguntar ni a descubrir.  
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Estos indicadores muestran la necesidad de revisar los métodos de 
enseñanza en el programa de Ingeniería Industrial, la necesidad de 
implementar un conjunto de disposiciones para la formación del pensamiento 
crítico, que sólo pueden desarrollarse en un periodo largo y a través de la 
práctica diaria. Es conveniente diseñar métodos para que los estudiantes 
practiquen diariamente el pensar crítico, animándolos a que hagan 
preguntas, usen la práctica de pensar de manera autónoma (resolver 
problemas por si misma), desarrollen una visión hacia la egocentricidad o 
sociocentricidad (no dejarse llevar rápidamente por lo que otros estudiantes 
dicen), manifestar imparcialidad en sus juicios (cuando se está en 
desacuerdo con alguien, debe intentarse ver las cosas desde su punto de 
vista). En general métodos que ayuden a pensar sobre sus pensamientos, a 
estar concientes de su egocentrismo, o su falta de motivación para aprender 
y a volverse más justos y perseverantes como estudiantes. 
 
En resumen, se plantea la necesidad de que los docentes desarrollen no solo 
las habilidades mentales, sino también las disposiciones mentales de los 
estudiantes, en otras palabras, que ayuden a los estudiantes a desarrollarse 
como personas  que comprendan al mundo de manera racional, que sean 
intelectualmente empáticos, dispuestos a escuchar los puntos de vista de los 
demás, especialmente aquellos con los que no están de acuerdo. Que sean 
intelectualmente perseverantes, con disposición y capacidad para aprender a 
través de las dificultades en los problemas complicados, que sean 
intelectualmente valientes, dispuestos a mantener y aclarar creencias 
racionales aunque los demás los pudieran ridiculizar, que tengan confianza 
en la razón, para que estén dispuestos a cambiar de opinión cuando los 
demás piensen de modo más razonable que ellos. Que sean 
intelectualmente autónomos e independientes, capaces de permanecer solos 
en sus creencias y a pensar por sí mismos.   
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La prueba de Friedman no arrojó diferencias significativas entre los 
resultados mostrados por estos nueve ítems (Valor distribución Chi-cuadrado 
= 15.51;          g.l. = 8; α = 0.05; Valor observado = 11.90). Quiere decir que 
los resultados de los rangos de las diferentes estrategias afectivas 
consideradas fueron aproximadamente iguales y en consecuencia se afirma 
que las diferencias entre los puntajes de las diferentes estrategias se deben 
únicamente al azar. Esto es, no se encontró que haya preferencia por 
algunas de las estrategias indagadas a los profesores.  
 
4.1.2  ESTRATEGIAS COGNITIVAS (Microhabilidades) 
 
4.1.2.1  ANÁLISIS DE CADA ÍTEM O ESTRATEGIA. 
 
A continuación se presentan las tablas con los porcentajes de respuesta para 
cada uno de los valores de escala, y por cada ítem de las estrategias 
cognitivas-microhabilidades. 
 
Cuadro 11. Ítem 10: Los estudiantes comparan y confrontan los ideales con 
la realidad. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 1 3.8 3.8 
2 9 34.7 38.5 
3 15 57.7 96.2 
4 1 3.8 100.0 
5 0 0.0 100.0 
Total 26 100.0  
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Casi todas las respuestas de los docentes se ubican entre “nunca” (1) y “a 
veces” (3), el 96.2%, concentrándose el mayor porcentaje en torno de “a 
veces” (3); no hay esfuerzos por realizar auto análisis sobre ellos mismos y 
sobre los otros exactamente. La percepción de los docentes es que no hay 
práctica de los valores de auto-mejoramiento y mejoramiento social, valores 
presupuestos del pensamiento crítico. No se observa que luchen por ilustrar 
(iluminar) las discrepancias entre hechos e ideales y mucho menos que 
realicen esfuerzos por auto-analizarse así mismos. En resumen no existe un 
desarrollo de pensamiento crítico que les permita tener confianza intelectual.   
 
Cuadro 12. Ítem 11: Los estudiantes emplean un vocabulario adecuado. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 3 11.5 11.5 
2 8 30.8 42.3 
3 12 46.2 88.5 
4 3 11.5 100.0 
5 0 0.0 100.0 
Total 26 100.0  
 
Aquí el 88.5% de las respuestas a este ítem, se ubican entre (1) y (3). Se 
resalta que el 42.3% de las respuestas corresponden a “nunca” y “casi 
nunca”. Estos resultados son deficientes, indicando que los estudiantes 
adolecen de capacitación para pensar más precisamente sobre sus 
pensamientos. Tan solo el 11.5% de los docentes calificaron como “casi 
siempre” (4) la utilización de un vocabulario adecuado y ningún docente 
opinó que los estudiantes siempre lo utiliza.  La percepción de los docentes 
es que los estudiantes carecen de un vocabulario analítico que les permita 
pensar más precisamente sobre su pensamiento y en consecuencia  este 
hecho los limita ha estar en mejor posición de evaluar su razonamiento 
propio y el de otros.    
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Cuadro 13. Ítem 12: Los estudiantes señalan semejanzas y diferencias 
significativas. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 0 0.0 0.0 
2 5 19.3 19.3 
3 17 65.4 84.7 
4 3 11.5 96.2 
5 1 3.8 100.0 
Total 26 100.0  
 
En cuanto a este ítem, el 84.7% de las respuestas fueron para los valores 
entre (1) y (3), siendo el porcentaje más alto 65.4% “a veces” (3). El concepto 
de los docentes es que se acepta esta u otra comprobación sin emplear el 
beneficio de la duda. Cuando se hacen comparaciones no se reconoce sus 
propósitos. No se reconoce cuando dos o más conceptos son similares o 
tienen una importante relación uno con otro, aún teniendo diferentes 
significados. No se reconoce cuando usan una palabra en su sentido 
ordinario o en algún sentido especializado o técnico. No se tiene la habilidad 
para hacer distinciones claras y no confundir conceptos. 
 
Cuadro 14. Ítem 13: Los estudiantes examinan o evalúan supuestos. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 0 0.0 0.0 
2 14 53.9 53.9 
3 10 38.5 92.4 
4 1 3.8 96.2 
5 1 3.8 100.0 
Total 26 100.0  
 61
 
Llama la atención el puntaje alto 92.4% que caracteriza los puntajes “nunca” 
(2) y “casi nunca” (3) de este ítem, y de este porcentaje tan alto, más de la 
mitad de los docentes, 53.9% manifestaron que los estudiantes no practican 
el examen o evaluación de supuestos. Los resultados indican que no existe 
un marcado interés por conocer la verdad y por aceptar razonamientos más 
fuertes. No tiene la voluntad intelectual para profundizar en supuestos o 
rechazar falsos supuestos, y mucho menos cuestionar y preguntar a otros.  
 
Cuadro 15. Ítem 14: Los estudiantes distinguen entre hechos pertinentes y 
los que no lo son. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 0 0.0 0.0 
2 13 50.0 50.0 
3 11 42.3 92.3 
4 2 7.7 100.0 
5 0 0.0 100.0 
Total 26 100.0  
 
Con este ítem, lo que se buscó fue  indagar a los docentes si tiene la 
percepción de que los estudiantes centran su atención en hechos relevantes 
y no permiten que consideraciones irrelevantes afecten sus conclusiones. 
Los resultados muestran que un muy alto número de respuestas, 92.3%, se 
concentraron en “casi nunca” (2) y “a veces” (3), sugiriendo que la mayoría 
de estudiantes presentan grandes dificultades para centrar su atención en 
hechos importantes, permitiendo que hechos irrelevantes afecten sus 
conclusiones. Sólo el 7.7% restante, indica que logra casi siempre identificar 
tal información. Las respuestas para este ítem siguen el mismo 
comportamiento del ítem anterior, examinar o evaluar supuestos. 
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Cuadro 16. Ítem 15: Los estudiantes formulan inferencias, predicciones o 
interpretaciones verosímiles. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 1 3.8 3.8 
2 12 46.2 50.0 
3 10 38.5 88.5 
4 3 11.5 100.0 
5 0 0.0 100.0 
Total 26 100.0  
 
Las respuestas se distribuyen en este ítem, de manera parecida a como lo 
han hecho los dos ítems anteriores, que aluden a las dimensiones examinar 
o evaluar supuestos y distinguir entre hechos pertinentes y los que no lo son. 
En este caso, el 88.5% de los docentes manifestaron no percibir que los 
estudiantes formulen inferencias, predicciones o interpretación verosímiles, 
concentrándose los porcentajes más altos en “casi nunca” y “a veces”. Lo 
anterior significa que es muy deficiente el uso de las habilidades para 
alcanzar conclusiones razonadas basadas en información y observación. No 
distinguen sus observaciones de sus conclusiones. Presentan debilidades en 
el manejo de los conceptos que usan. 
Cuadro 17. Ítem 16: Los estudiantes evalúan los hechos comprobados y los 
hechos supuestos. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 0 0.0 0.0 
2 7 26.9 26.9 
3 16 61.5 88.4 
4 2 7.8 96.2 
5 1 3.8 100.0 
Total 26 100.0  
 63
 
En cuanto a este ítem, el porcentaje más alto corresponde a “a veces” (3) 
con el 61.5%, seguido del puntaje “casi nunca” (2) con el 26.9% y tan solo 
11.6 para los puntajes “casi siempre” (4) y siempre” (5). Esta tendencia de 
respuesta es misma que presenta el ítem 29, en los cuales, se pregunta si el 
estudiante señalan semejanzas y diferencias significativas, donde el 65.4% 
se ubica en “a veces” (3). La percepción que tienen los docentes es que los 
estudiantes aceptan todo lo que es ofrecido como evidencia, sin tomarse el 
trabajo de evaluar si la evidencia es completa o incompleta, cuestionable o 
falsa.  
 
Cuadro 18. Ítem 17: Los estudiantes disciernen (distinguir con acierto) las 
contradicciones.  
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 0 0.0 0.0 
2 8 30.8 30.8 
3 13 50.0 80.8 
4 5 19.2 100.0 
5 0 0.0 100.0 
Total 26 100.0  
 
En lo que respecta a este punto, el 80.8% de las respuestas corresponden 
los valores 2 y 3, “casi nunca” y “a veces”, respectivamente. El 19.2% al valor 
4 “casi siempre”. Se carece de la habilidad para identificar con precisión 
dónde se contradicen argumentos y puntos de vista opuestos. Presentan una 
gran inconsistencia entre lo que dicen y lo que hacen. Les es difícil localizar 
con precisión donde se contradicen argumentos o visiones opuestos, por no 




Cuadro 19. Ítem 18: Los estudiantes examinan las implicaciones y las 
consecuencias. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 1 3.8 3.8 
2 8 30.8 34.6 
3 10 38.5 73.1 
4 6 23.1 96.2 
5 1 3.8 100.0 
Total 26 100.0  
 
En este caso, se observa que el 73.1% de las respuestas están entre “nunca” 
(1) y “a veces” (3). Llama la atención en este ítem el 26.9% que caracteriza 
los puntajes “casi siempre” (4) y “siempre” (5), porcentaje más alto que lo 
manifestado en los demás ítems. Este ítem tiene que ver con las habilidades 
para reconocer las implicaciones de las afirmaciones y desarrollar una total y 
más completa comprensión de su significado. Igualmente con evaluar las 
consecuencias de actuar con base en creencias.  
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4.1.2.2  ANÁLISIS DE CONJUNTO. 
 
Cuadro 20. Valor práctico de las dimensiones cognitivas – microhabilidades 
del Pensamiento Crítico. 
 Escala Likert 
Prom. Ítems 1 2 3 4 5 
10. Los estudiantes comparan y 
confrontan los ideales con la realidad. 1 9 15 1 0 2,62 
11. Los estudiantes emplean un 
vocabulario adecuado. 3 8 12 3 0 2,58 
12. Los estudiantes señalan semejanzas 
y diferencias significativas. 0 5 17 3 1 3,00 
13. Los estudiantes examinan o evalúan 
supuestos.  0 14 10 1 1 2,58 
14. Los estudiantes distinguen entre 
hechos pertinentes y los que no lo son. 0 13 11 2 0 2,58 
15. Los estudiantes formulan 
inferencias, predicciones o 
interpretaciones verosímiles. 1 12 10 3 0 2,58 
16. Los estudiantes evalúan los hechos 
comprobados y los hechos supuestos. 0 7 16 2 1 2,88 
17. Los estudiantes disciernen las 
contradicciones. 0 8 13 5 0 2,88 
18. Los estudiantes examinan las 
implicaciones y las consecuencias. 1 8 10 6 1 2,92 
       
SUMA 6 84 114 26 4  
       
% 2.56 35.90 48.72 11.11 1.71 100.00 
 Promedio Total: 2,74 
1= nunca; 2= casi nunca; 3= a veces; 4= casi siempre; 5= siempre 
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Gráfico 3. Distribución de frecuencias estrategias cognitivas 




















Nunca Casi Nunca A Veces Casi Siempre Siempre
 
 
Gráfico 4. Valores promedio estrategias cognitivas (microhabilidades) 
respuesta de docentes. 


















En cuanto a las estrategias microhabilidades, para los distintos niveles de la 
escala likert, el cuadro 20 aporta las distribuciones de frecuencias de cada 
ítem y de todos los nueve ítems considerados en conjunto. También se 
incluye el valor de la media de cada ítem.   
 
Se observa que cerca del 50% de los docentes manifestaron que por lo 
general los estudiantes “a veces” (valor 3 en la escala) aplican dichas 
estrategias y el 36% “casi nunca” (valor 2 de la escala), resultados 
considerados como insatisfactorios si se tiene en cuenta que las 
macrohabilidades requieren del uso de microhabilidades, y éstas últimas son 
dirigidas a algún fin.  
 
Observando la distribución de cada ítem, se tiene que ninguno fue destacado 
por los docentes como de uso importante, es decir, el número de respuestas 
con valor de (4) “casi siempre” y (5) “siempre” fue muy bajo. La mayoría de 
los ítems fueron calificados con el valor de la escala (3) “a veces”, e inclusive, 
es relevante resaltar que aproximadamente la mitad de los docentes 
encuestados asignaron el valor de (2) “casi nunca” a los ítems 13, 14 y 15, 
“los estudiantes examinan o evalúan supuestos”, “los estudiantes distinguen 
entre hechos pertinentes y los que no lo son”, y “los estudiantes formulan 
inferencias, predicciones o interpretaciones verosímiles”, respectivamente, 
(ver cuadro 20). 
 
Puede apreciarse que los valores de las medias de cada ítem son 
deficientes. En ocho de los nueve ítems las medias están por debajo del 
valor mitad de la escala (tres=a veces) y solo la estrategia 12 “los estudiantes 
señalan semejanzas y diferencias significativas” obtuvo el valor promedio de 
tres en la escala. El promedio total fue de 2.74, lo que lo sitúa en la 
calificación de malos a regulares. Los ítems que más negativamente 
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influyeron fueron los mencionados anteriormente y el ítem “los estudiantes 
emplean un vocabulario adecuado”, todos presentan una media de 2.58.  
 
Estos  resultados se consideran deficientes y catalogan de mala la formación 
del pensamiento crítico en los estudiantes del programa. En concepto de los 
docentes estas habilidades están muy poco desarrolladas en la formación del 
pensamiento crítico de los estudiantes, lo que significa que los estudiantes 
poco examinan o evalúan lo que usualmente suponen, no distinguen entre 
hechos pertinentes y los que no lo son (se distraen con los hechos que no 
tienen nada que ver con el asunto en cuestión), y no formulan inferencias, 
predicciones o interpretaciones verosímiles (buscar las piezas faltantes y 
notar qué cosas tienen un significado más allá de lo que dicen). 
 
Lo anterior puede explicarse como una ausencia de estrategias a nivel de 
aula de clase, es decir, los métodos de enseñanza empleados por los 
docentes en sus prácticas no están siendo efectivos en el desarrollando de la 
formación de pensamiento crítico de los estudiantes.  
 
El haber ocurrido que los valores promedio de todas las dimensiones 
microhabilidades estén entre 2.5 y 3.0, puede estar indicando la no 
existencia de políticas trazadas por las directivas del programa para que la 
enseñanza impartida por los docentes sea diseñada específicamente para 
dar más prioridad a unas dimensiones más que a otras, sino que se ha 
dejado a la libre decisión de los docentes respetando posiblemente la libertad 
de cátedra y en consecuencia la falta de unificación de criterios en su 
planeación, situación que se está reflejando en el pensamiento crítico de los 
estudiantes. Como no es claro en qué estrategias hace énfasis el programa, 
puede decirse que el currículo diseñado para el desarrollo del pensamiento 
crítico se centra en la madurez intelectual del estudiante considerado como 
un todo. 
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Ante el hecho de que la ganancia en términos de pensamiento crítico por 
parte de los estudiantes del programa es muy pobre y son muchos los 
factores que lo explican como para llegar a conclusiones relevantes en este 
sentido, parece muy conveniente que las directivas divulguen y soliciten a los 
docentes que en su práctica o labores se desarrolle la formación del 
pensamiento crítico. Todos parecen coincidir en la significativa incidencia que 
en este sentido tienen las prácticas de la enseñanza no tradicionales, que 
fomentan la solución de problemas, la práctica en clase y la pregunta que 
estimula pensamiento de orden superior (pensamiento crítico y pensamiento 
creativo). 
 
La prueba de Friedman no arrojó diferencias significativas entre los 
resultados mostrados por estos nueve ítems (Valor distribución Chi-cuadrado 
= 15.51;          g.l. = 8; α = 0.05; Valor observado = 7.07). Quiere decir que los 
resultados de los rangos de las diferentes estrategias cognitivas 
(microhabilidades) consideradas fueron aproximadamente iguales y en 
consecuencia se afirma que las diferencias entre los puntajes de las 
diferentes estrategias se deben únicamente al azar. Esto es, no se encontró 
que haya preferencia por algunas de las estrategias indagadas a los 
profesores.                                                                        
 
4.1.3  ESTRATEGIAS COGNITIVAS (macrocapacidades). 
 
4.1.3.1  ANÁLISIS DE CADA ÍTEM O ESTRATEGIA. 
 
En seguida se presentan las tablas con los porcentajes de respuesta para 




Cuadro 21. Ítem 19: Los estudiantes transfieren lo comprendido a nuevos 
contextos. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 1 3.8 3.8 
2 10 38.5 42.3 
3 11 42.3 84.6 
4 3 11.6 96.2 
5 1 3.8 100.0 
Total 26 100.0  
 
Las respuestas de los docentes en un 42.3% están entre “nunca” (1) y “casi 
nunca” y el 42.3% en “a veces” (3). Tan solo el 15.4% de los docentes 
manifestaron que los estudiantes “casi siempre” o “siempre” usan esta 
estrategia de pensamiento crítico que en otras palabras quiere decir que los 
estudiantes mediante la habilidad de usar las ideas cuidadosamente, 
aumentan su habilidad para transferir ideas críticamente. Esto les permite 
organizar materiales y experiencias en diferentes formas, comparar y 
contrastar alternativas, integrar su comprensión de diferentes situaciones y 
encontrar fructíferamente formas de conceptualizar nuevas situaciones. Este 
ítem esta relacionado con el ítem 27, los estudiantes comparan y confrontan 
los ideales con la realidad. Pero los datos lo que señalan es que existe 
grandes problemas en este  sentido. 
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Cuadro 22. Ítem 20: Los estudiantes dilucidan problemas, conclusiones o 
creencias. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 0 0.0 0.0 
2 8 30.8 30.8 
3 15 57.7 88.5 
4 3 11.5 100.0 
5 0 0.0 100.0 
Total 26 100.0  
 
Para este ítem en un 88.5% las respuestas de los docentes fueron entre 
“casi nunca” (2) y “a veces” (3). Un porcentaje tan alto significa que la 
percepción de los docentes es que los estudiantes no tienen la habilidad para 
distinguir hechos de interpretaciones, opiniones, juicios o teorías. Antes de 
discrepar o no con la afirmación, se ha de entender claramente ésta, 
reconocer qué es necesario para fundamentarla. Cuando no es claro el 
docente, el estudiante no está listo a preguntar: ¿Qué quiere decir? o 
¿Podrías explicarme eso?   
 
Cuadro 23. Ítem 21: Los estudiantes aclaran y analizan los significados de 
palabras o frases. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 0 0.0 0.0 
2 11 42.3 42.3 
3 13 50.0 92.3 
4 2 7.7 100.0 
5 0 0.0 100.0 
Total 26 100.0  
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Con respecto a este ítem, los resultados son muy preocupantes, pues el 
92.3% fueron respuestas “casi nunca” (2) y “a veces” (3). Un escaso 7.7% 
“casi siempre” (4) y 0.0% “siempre” (5). El estudiante cree conocer las 
palabras pero en realidad no las conoce por que no las puede explicar. Es 
muy pobre las habilidades desarrolladas para pensar claro, esto es 
comprender conceptos y conocer que tipo de evidencias se requiere para 
aplicar adecuadamente una palabra o frase a una situación. Estas falencias 
están afectando importantemente el desarrollo de habilidades para otras 
estrategias. Esta tendencia de respuesta es misma que presenta el ítem 28, 
los  estudiantes emplean un vocabulario adecuado.     
 
Cuadro 24. Ítem 22: Los estudiantes plantean y ahondan en los problemas 
significativos. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 1 3.8 3.8 
2 10 38.5 42.3 
3 13 50.0 92.3 
4 2 7.7 100.0 
5 0 0.0 100.0 
Total 26 100.0  
 
Al igual que el ítem anterior, los resultados son muy preocupantes, el 92.3% 
fueron respuestas “casi nunca” (2) y “a veces” (3). Un escaso 7.7% “casi 
siempre” (4) y 0.0% “siempre” (5). Plantear y ahondar en los problemas es 
cuestionar profundamente, extraer preguntas significativas. Es buscar las 
causas o conceptos que fundamentan o subyacen a las afirmaciones 
expresadas. Llegar a la propia comprensión de los detalles, colocándose en 
un gran marco del tema y de su perspectiva general. No estar dominado por 
las formas aceptadas de hacer las cosas. Evaluar metas y las formas de 
alcanzarlas. De acuerdo con las respuestas obtenidas se tiene que el 
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estudiante no ha desarrollado habilidades en la formación de esta estrategia 
de pensamiento crítico.  
 
Cuadro 25. Ítem 23: Los estudiantes analizan argumentos, interpretaciones, 
opiniones y teorías. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 0 0.0 0.0 
2 10 38.5 38.5 
3 13 50.0 88.5 
4 2 7.7 96.2 
5 1 3.8 100.0 
Total 26 100.0  
 
Aquí 88.5% de las respuestas a este ítem se ubican entre 2 y 3, “casi nunca” 
y “a veces”, respectivamente, concentrándose el mayor porcentaje en el valor 
(3). Este ítem tiene que ver con las habilidades en la utilización de 
herramientas analíticas para comprender un razonamiento y determinar sus 
fortalezas y debilidades. Como distinguir evidencia de interpretación. 
Explorar los supuestos sobre los cuales está basada una teoría. Proponer y 
evaluar interpretaciones alternativas.    
 
Cuadro 26. Ítem 24: Los estudiantes descubren soluciones. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 0 0.0 0.0 
2 8 30.8 30.8 
3 11 42.3 73.1 
4 7 26.9 100.0 
5 0 0.0 100.0 
Total 26 100.0  
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La percepción de los docentes es que un 30.8% “casi nunca” y un 42.3% “a 
veces”    
Intentan resolver los problemas. No usan sus conocimiento para encontrar la 
mejor solución; solamente 26.9% “casi siempre”.  Es muy bajo el porcentaje 
que disponen de habilidades en cuanto a tomarse el tiempo para pensar 
claramente, exactamente y justamente. Igualmente, para examinar las 
causas del problema en amplitud. Algunas veces hasta existen diferentes 
maneras de llevar a cabo el mismo trabajo. No usan todo aquello de lo que 
disponen para encontrar la mejor solución que pueden.  
 
Cuadro 27. Ítem 25: Los estudiantes aclaran y analizan textos. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 1 3.8 3.8 
2 12 46.2 50.0 
3 10 38.5 88.5 
4 3 11.5 100.0 
5 0 0.0 100.0 
Total 26 100.0  
 
Las respuestas de los docentes es que un 50% “nunca” (1) y “casi nunca” (2) 
aclaran y analizan textos, esto es que cuando se lee no se trata de entender 
lo que se está diciendo, no se hacen preguntas. El 38.5% solamente “a 
veces” (3). Por lo tanto la percepción de los docentes es que los estudiantes 
no practican la lectura con un alto escepticismo, razón por lo cual ellos no 
dudan o niegan. 
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Cuadro 28. Ítem 26: Los estudiantes establecen vínculos interdisciplinarios. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 2 7.7 7.7 
2 5 19.2 26.9 
3 14 53.9 80.8 
4 4 15.4 96.2 
5 1 3.8 100.0 
Total 26 100.0  
 
En relación con este ítem, el 53.9% de los docentes manifestaron que “a 
veces” (3) y 26.9% que “nunca” (1) y “casi nunca” (2). Tan solo el 19.2% con 
puntajes de 4 “casi siempre” y 5 “siempre” parecen tener la habilidad de 
utilizar lo aprendido en una o varias materias mientras se trabaja en otra. 
Traer conceptos relevantes, conocimientos e ideas de muchas materias para 
el análisis.  
 
Cuadro 29. Ítem 27: Los estudiantes dilucidan y cuestionan opiniones, teorías 
o puntos de vista. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 1 3.8 3.8 
2 11 42.3 46.1 
3 11 42.3 88.4 
4 2 7.8 96.2 
5 1 3.8 100.0 
Total 26 100.0  
 
Las respuestas se distribuyen en este ítem, de manera igual en los puntajes 
(2) “casi nunca” y (3) “a veces”, con un 42.3% en cada caso. Un bajo 
porcentaje, el 11.6%, en “casi siempre” (4) y “siempre” (5). Este ítem 
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pretende desarrollar habilidades para clarificar e interrogar creencias, teorías 
o perspectivas. Cuando se encuentran con una nueva idea, quieren 
comprenderla, relacionarla con su experiencia, determinar sus implicaciones, 
consecuencias y valor.  
4.1.3.2  ANÁLISIS DE CONJUNTO.  
Cuadro 30. Valor práctico de las dimensiones cognitivas – macrocapacidades 
del Pensamiento Crítico.  
 Escala Likert 
Prom. Ítems 1 2 3 4 5 
19. Los estudiantes transfieren lo 
comprendido a nuevos contextos. 1 10 11 3 1 2,73 
20. Los estudiantes dilucidan problemas, 
conclusiones o creencias. 0 8 15 3 0 2,81 
21. Los estudiantes aclaran y analizan los 
significados de palabras o frases. 0 11 13 2 0 2,65 
22. Los estudiantes plantean y ahondan en 
los problemas significativos. 1 10 13 2 0 2,62 
23. Los estudiantes analizan argumentos, 
interpretaciones, opiniones y teorías. 0 10 13 2 1 2,77 
24. Los estudiantes descubren soluciones. 0 8 11 7 0 2,96 
25. Los estudiantes aclaran y analizan 
textos. 1 12 10 3 0 2,58 
26. Los estudiantes establecen vínculos 
interdisciplinarios. 2 5 14 4 1 2,88 
27. Los estudiantes dilucidan y cuestionan 
opiniones, teorías o puntos de vista. 1 11 11 2 1 2,65 
       
SUMA 6 85 111 28 4  
       
% 2.56 36.32 47.44 11.97 1.71 100.00 
Promedio Total: 2,74 
 
1= nunca; 2= casi nunca; 3= a veces; 4= casi siempre; 5= siempre 
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Gráfico 5. Distribución de frecuencias estrategias cognitivas 




























Gráfico 6. Valores promedio estrategias cognitivas (macrocapacidades) 
respuesta de docentes. 
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En el cuadro 30 y gráfica 5 pueden apreciarse los resultados para las 
distintas dimensiones que fueron consideradas como estrategias cognitivas 
macrocapacidades. Es especialmente notable al observar las distribuciones 
de frecuencias de cada dimensión que la mayor parte de las respuestas 
corresponden al valor de la escala (2) “casi nunca” y (3) “a veces”, lo cual en 
concepto de los docentes del programa, es evidencia de pobre la formación 
de pensamiento crítico de los estudiantes, no hay una sola dimensión que se 
destaque. 
 
Al tener en cuenta todas las dimensiones, el estudio arrojó que el 2.56% de 
las respuestas fueron (1) “nunca”, el 36.32%  fueron (2) “casi nunca” y el 
47.44% fueron (3) “a veces”, y solamente el 13.68% fueron calificadas con 
(4) o (5), “casi siempre” o “siempre”, siguiendo la misma tendencia de la 
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distribución de cada dimensión. Así mismo, este comportamiento es 
prácticamente igual al presentado para las dimensiones cognitivas 
microhabilidades, y en consecuencia la interpretación de sus resultados es 
prácticamente la misma que se presento en el caso de las microhabilidades.  
 
Con respecto a los valores promedios de cada dimensión (gráfico 6), todos 
fueron muy bajos, menores de 3; la dimensión mejor evaluada fue “los 
estudiantes descubren soluciones” con una media de 2.96 y la más negativa 
fue “los estudiantes aclaran y analizan textos” con una media de 2.58. El 
promedio total para las nueve dimensiones tenidas en cuenta fue de 2.74, el 
cual se considera deficiente. 
 
Estas cifras revelan que son muy marcadas las deficiencias en el desarrollo y 
capacidad de manejo de estas estrategias por parte de los estudiantes, lo 
cual significa dificultades en los mecanismos de control, planificación y toma 
de decisiones sobre los procesos cognitivos y metacognitivos. Los 
estudiantes tienen dificultades para relacionar el conocimiento previo con la 
nueva información y así realizar eficazmente lo que hay que hacer, 
sabiéndolo hacer y controlándolo mientras lo hace. Evidentemente esta 
situación es coherente con los resultados que se obtuvieron para las 
estrategias cognitivas llamadas microhabilidades que tienen que ver con la 
adquisición progresiva de estas  habilidades intelectuales importantes para el 
desarrollo de las capacidades intelectuales. 
 
Ante esta carencia, puede tenerse la idea de que en los actuales momentos 
nuestros estudiantes se caracterizan por se estudiantes que se preocupan 
poco por los hechos académicos, que no están interesados en los hechos 
sociales, que se les dificulta concentrarse a pensar, no se preocupan por 
darle importancia al razonamiento como una forma de averiguar cosas para 
solucionar problemas,  que mantiene sus propias destrezas de razonamiento 
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en baja estima, que es insensible, le cuesta dificultad entender lo que los 
otros piensan, que es injusto cuando se trata de juzgar la calidad de los 
argumentos, que niega los juicios propios, saca conclusiones o se demora 
demasiado en hacer juicios y nunca está dispuesto a reconsiderar una 
opinión.  
 
En consecuencia los resultados sugieren un fortalecimiento del pensamiento 
crítico de los docentes ya que ellos son el eslabón más importante en la 
dirección del proceso enseñanza – aprendizaje solicitándoles enfocar en su 
práctica docente los contenidos que incluyan la formación del pensamiento 
crítico, esto a través de talleres, discusiones en grupo, preguntas y otras 
actividades pertinente. En igual forma, los resultaos sugieren la existencia de 
problemas en el diseño del currículo del programa, posiblemente por no 
aparecer de forma explícita este termino, por lo tanto, es conveniente su 
revisión para especificar concretamente la descripción de las habilidades que 
conforman el pensamiento crítico y los documentos normativos, y de esta 
manera cumplir con el objetivo de orientar a los profesores con una guía para 
su trabajo.      
 
La prueba de Friedman no arrojó diferencias significativas entre los 
resultados mostrados por estos nueve ítems (Valor distribución Chi-cuadrado 
= 15.51;          g.l. = 8; α = 0.05; Valor observado = 13.54). Quiere decir que 
los resultados de los rangos de las diferentes estrategias cognitivas 
(macrocapacidades) consideradas fueron aproximadamente iguales y en 
consecuencia se afirma que las diferencias entre los puntajes de las 
diferentes estrategias se deben únicamente al azar. Esto es, no se encontró 




4.2  SEGUNDA PARTE: RESULTADOS INSTRUMENTO APLICADO A 
ESTUDIANTES. 
 
Estrategias de los Docentes 
 
En este apartado analizaremos las respuestas de los estudiantes ante la 
solicitud de calificar veintisiete conceptos de su relación académica con 
todos los docentes en general de las materias de estudio del programa de 
Ingeniería Industrial, clasificadas en tres categorías: a) Estrategias afectivas 
(ítems 1 a 9), que corresponden al desarrollo de los rasgos de carácter y a 
las predisposiciones a pensar de forma crítica; lo que motiva a adoptar este 
modo de pensar, b) estrategias cognitivas que comprenden las 
microhabilidades (ítems 10 a 18), o sea las habilidades relacionadas con el 
aprendizaje de las operaciones intelectuales fundamentales, y c) estrategias 
cognitivas que conforman las macrocapacidades (ítems 19 a 27), las que 
tienen que ver con la armonización de las microhabilidades.   
 
4.2.1  ESTRATEGIAS AFECTIVAS 
 
4.2.1.1  ANÁLISIS DE CADA ÍTEM O ESTRATEGIA. 
 
En seguida se presentan las tablas con los porcentajes de respuesta para 
cada uno de los valores de escala, y por cada ítem de las estrategias 
cognitivas-macrocapacidades. 
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Cuadro 31. Ítem 1: El profesor estimula a los estudiantes para que se piense 
de forma autónoma. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 2 1.4 1.4 
2 8 5.8 7.2 
3 64 46.0 53.2 
4 53 38.2 91.4 
5 12 8.6 100.0 
Total 139 100.0  
En relación a las 139 respuestas a esta dimensión 65 (46.8%) fueron de “casi 
siempre” (4) o “siempre” (5), resultados que indican que los estudiantes 
reconocen que dentro del proceso de enseñanza del programa de Ingeniería 
Industrial, los docentes estimulan casi siempre o siempre a los estudiantes la 
práctica del pensamiento autónomo. Otro tanto de las respuestas, (46.0%), 
fueron “a veces” (3), que puede interpretarse como un reconocimiento de que 
de alguna manera dicho estimulo ocurren en la práctica de los docentes. Tan 
solo 10 respuestas fueron que “nunca” o “casi nunca”.El valor promedio para 
esta dimensión fue de 3.47 considerado como aceptable según los criterios 
definidos y el más alto de los nueve ítems. 
 
Cuadro 32. Ítem 2: El profesor incentiva que los estudiantes tengan un 
espíritu de grupo. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 3 2.2 2.2 
2 20 14.4 16.6 
3 46 33.1 49.7 
4 60 43.1 92.8 
5 10 7.2 100.0 
Total 139 100.0  
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Los resultados de este ítem dejan ver que el 50.3% de las opiniones de los 
estudiantes fueron que “casi siempre” (4) o “siempre” (5) los docentes 
incentivan el aprendizaje asociativo y en un 33.1% “a veces”. Sin embargo 
vale la pena mencionar que el 16.6% dijeron que “nunca” o “casi nunca”. Es 
interesante observar que las respuestas calificadas con el valor de la escala 
(4) “casi siempre” fueron mayores al valor de la escala (3) “a veces”, ya que 
lo frecuente es el caso contrario.  
 
El valor promedio fue de 3.39 que según los criterios considerados puede 
tenerse como aceptable la práctica de esta dimensión. 
 
Cuadro 33. Ítem 3: El profesor ayuda a que exista imparcialidad entre los 
estudiantes. . 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 2 1.4 1.4 
2 34 24.5 25.9 
3 52 37.4 63.3 
4 41 29.5 92.8 
5 10 7.2 100.0 
Total 139 100.0  
 
Al contrario de la tendencia de los dos ítems anteriores, el uso de esta 
dimensión es reconocida como poco frecuente, “nunca” y “casi nunca”, por el 
25.9% de los estudiantes y “a veces” el 37.4% para un total de 63.3%. El 
36.7% considera que el docente en su enseñanza desarrolla esta dimensión 
“casi siempre” (4) o “siempre” (5). Se concluye entonces que posiblemente 
haya grandes deficiencias en este sentido, es decir, los docentes no 
estimulan la imparcialidad entre los estudiantes. El valor promedio es de 
3.17, menor que en los dos ítems anteriores y considerado como 
escasamente aceptable.  
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Cuadro 34. Ítem 4: El profesor facilita a los estudiantes la exploración de los 
pensamientos causados por emoción y las emociones causadas por los 
pensamientos. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 4 2.9 2.9 
2 43 31.0 33.9 
3 54 38.8 72.7 
4 32 23.0 95.7 
5 6 4.3 100.0 
Total 139 100.0  
 
Respecto a esta dimensión, de los 139 estudiantes encuestados, 101 
(72.7%) respondieron que “nunca”, “casi nunca” o “a veces” observan esta 
práctica docente y solo es reconocida por 38 (27.3%) estudiantes con el valor 
de (4) “casi siempre” o (5) “siempre”. Se destaca que el 33.9% de los 
estudiantes calificaron este ítem con (1) “nunca” o (2) “casi nunca”. El valor 
promedio es el más bajo, 2.95, indicando que posiblemente haya serias 
deficiencias por parte de los docentes para desarrollar en su práctica la 
formación del pensamiento crítico de esta dimensión.    
 
Cuadro 35. Ítem 5: El profesor fomenta se muestre humildad intelectual y el 
evitar los juicios entre el estudiantado. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 6 4.3 4.3 
2 16 11.5 15.8 
3 65 46.8 62.6 
4 41 29.5 92.1 
5 11 7.9 100.0 
Total 139 100.0  
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La mayoría de las respuestas se ubican entre (1) y (3), el 62.6 %, 
concentrándose el mayor porcentaje en torno a “a veces” (3); de acuerdo con 
lo anterior, los estudiantes tienden la percepción de que esta estrategia 
afectiva de mostrar humildad intelectual y evitar los juicios entre el 
estudiantado, no parece ser tan frecuente en el proceso de enseñanza por 
parte de los docentes. Un 37.4% de los estudiantes la calificaron como “casi 
siempre” (4) y “siempre” (5).   
 
El valor promedio fue de 3.25 considerado como solo aceptable. 
 
Cuadro 36. Ítem 6: El profesor premia las demostraciones de valor intelectual 
de los estudiantes. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 6 4.3 4.3 
2 28 20.1 24.4 
3 44 31.7 56.1 
4 48 34.5 90.6 
5 13 9.4 100.0 
Total 139 100.0  
 
Puede apreciarse que el 43.9% de las respuestas a este ítem se ubican en 
los puntajes (4) y (5), en tanto que el 31.7% indica que solamente a veces 
(3). O sea que el concepto de un buen número de estudiantes es que la 
práctica docente sobre este ítem es satisfactoria y otro tanto la califica como 
aceptable. Los estudiantes observan que los docentes premian a los 
estudiantes cuando presentan sus puntos de vista, respetando las ideas y 
hechos.  
 
El valor promedio fue de 3.24 que se considera como aceptable. 
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Cuadro 37. Ítem 7: El profesor contribuye a que los estudiantes manifiesten 
integridad intelectual. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 1 0.7 0.7 
2 13 9.4 10.1 
3 69 49.6 59.7 
4 43 30.9 90.6 
5 13 9.4 100.0 
Total 139 100.0  
 
Este ítem muestra una tendencia similar a la que se observa con el ítem 5 (el 
profesor fomenta se muestre humildad intelectual y el evitar los juicios entre 
el estudiantado). Así, un 59.7% de los estudiantes ubicaron a los docentes 
en “nunca “(1) y “a veces” (3), en tanto que el 40.3% los ubican en “casi 
siempre” (4) y “siempre” (5). Una vez más, los porcentajes altos de cada 
grupo se ubican en “a veces” 49.6% y “casi siempre” 30.9%. Es importante 
señalar que en este ítem se indaga si el docente en su práctica manifiesta a 
los estudiantes la necesidad de ser veraz en su propio pensamiento y admitir 
honestamente, discrepancias e inconsistencias con su propio pensamiento y 
acción. El valor promedio fue de 3.39 considerado como aceptable. 
Cuadro 38. Ítem 8: El profesor ambienta la búsqueda de perseverancia 
intelectual entre los estudiantes. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 0 0.0 0.0 
2 16 11.5 11.5 
3 66 47.5 59.0 
4 47 33.8 92.8 
5 10 7.2 100.0 
Total 139 100.0  
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Este ítem muestra una tendencia similar con el ítem 7 “el profesor contribuye 
a que los estudiantes manifiesten integridad intelectual”. Las opiniones están 
divididas, el 59.0 de las respuestas a este ítem corresponden a los puntajes 
entre “nunca” (1) y “a veces” (3), y el 41.0% corresponden a “casi siempre” 
(4) o “siempre” (5). La percepción de buena parte de los estudiantes es que 
los docentes no les manifiestan en su enseñanza la perseverancia intelectual 
que deben tener, la necesidad de luchar con problemas confusos y no 
fundamentados para lograr una profunda compresión, entre tanto otra buena 
parte de los estudiantes manifiesta que si se presenta dicha práctica.  
 
El valor promedio fue de 3.37 considerado como aceptable. 
 
Cuadro 39. Ítem 9: El profesor motiva que los estudiantes tengan fe en la 
razón. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 5 3.6 3.6 
2 29 20.9 24.5 
3 50 36.0 60.5 
4 48 34.5 95.0 
5 7 5.0 100.0 
Total 139 100.0  
 
Se observa que el 60.5% de las respuestas de los docentes corresponden a 
“nunca”, “casi nunca” y “a veces” (valores de la escala 1,2 y 3), y el 39.5% a 
“casi siempre” (4) y “siempre” (5). No se presenta una marcada 
concentración de las respuestas en el valor (3) a diferencia de otros ítems 
donde los porcentajes son aproximadamente del 50%.  La percepción de los 
estudiantes es que los docentes en buena parte no asumen en sus 
enseñanzas la práctica de esta dimensión del pensamiento crítico. No 
motivan al estudiante para que confíe que con ánimo y dedicación pueden 
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desarrollar la habilidad para pensar por sí mismos, formar su punto de vista, 
pensar coherentemente y lógicamente, persuadir a otros compañeros con la 
razón. El valor promedio fue de 3.17 de los más bajos. 
 
4.2.1.2  ANÁLISIS DE CONJUNTO 
Cuadro 40. Valor práctico de las dimensiones afectivas del PC 
Estrategias afectivas Escala Likert 
Prom. Ítems 1 2 3 4 5 
1. El profesor estimula a los estudiantes para 
que se piense de forma autónoma. 2 8 64 53 12 3,47 
2. El profesor incentiva que los estudiantes 
tengan un espíritu de grupo. 3 20 46 60 10 3,39 
3. El profesor ayuda a que exista imparcialidad 
entre los estudiantes. 2 34 52 41 10 3,17 
4. El profesor facilita a los estudiantes la 
exploración de los pensamientos causados por 
emoción y las emociones causadas por los 
pensamientos. 4 43 54 32 6 2,95 
5. El profesor fomenta se muestre humildad 
intelectual y el evitar los juicios entre el 
estudiantado.  6 16 65 41 11 3,25 
6. El profesor premia las demostraciones de 
valor intelectual de los estudiantes. 6 28 44 48 13 3,24 
7. El profesor contribuye a que los estudiantes 
manifiesten integridad intelectual. 1 13 69 43 13 3,39 
8. El profesor ambienta la búsqueda de 
perseverancia intelectual entre los estudiantes. 0 16 66 47 10 3,37 
9. El profesor motiva que los estudiantes tengan 
fe en la razón. 5 29 50 48 7 3,17 
       
SUMA 29 207 510 413 92 1251 
       
% 2.32 16.55 40.77 33.01 7.35 100.0 
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Promedio Total: 3.27 
1= nunca; 2= casi nunca; 3= a veces; 4= casi siempre; 5= siempre 
 












































En el cuadro 40 y gráfico 7, se presentan las distribuciones de frecuencias 
correspondientes a cada dimensión afectiva, así como la distribución 
consolidada teniendo en cuenta las nueve dimensiones, las cuales se 
originaron al tener en cuenta para cada valor de la escala, las respuestas de 
los 139 estudiantes.  
 
 Teniendo en cuenta la distribución consolidada, se observa que un 16.55% y 
40.77% de las respuestas fueron para los valores (2) “casi nunca” y (3) “a 
veces”, de la escala, respectivamente. El 33.01% para el valor (4) de la 
escala “casi siempre” y el 7.31% para el valor (5) de la escala “siempre”. De 
acuerdo con estos resultados, tres quintas partes de los estudiantes 
consideran como deficiente y regular por parte de los docentes del programa 
la utilización de estrategias afectivas en sus métodos de enseñanza, en tanto 
que dos quintas partes lo consideran de positivos. Esta situación no permite 
claridad sobre su uso, lo cual puede explicarse en parte a la falta de 
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precisión que los estudiantes tienen del concepto de pensamiento crítico y de 
sus estrategias para su formación que deben aplicar los docentes. De ser 
así, el problema está igualmente recayendo sobre los docentes, puesto que 
son ellos los responsables de que sus estudiantes se apropien y entiendan el 
beneficio de pensar críticamente aplicando las estrategias afectivas como 
método de aprendizaje, situación que deben poner en práctica los docentes 
en el aula y los estudiantes diferenciar con respecto a la clase tradicional.  
 
De manera individual las distribuciones siguen la misma tendencia, sin 
embargo la dimensión con respuestas más negativas fue “el profesor facilita 
a los estudiantes la exploración de los pensamientos causados por emoción 
y las emociones causadas por los pensamientos” con un 72.7% para los 
valores entre (1) y (3) de la escala. En cambio las dimensiones más 
receptivas fueron “el profesor estimula a los estudiantes para que se piense 
de forma autónoma” y “el profesor incentiva que los estudiantes tengan un 
espíritu de grupo” con el 46.8% y 50.3% para los valores (4) y (5) de la 
escala, respectivamente.    
 
En relación con los promedios de cada uno de los ítems, sus valores son 
ligeramente superiores al valor (3) de la escala, “a veces”, excepto el valor 
promedio de 2.95 para el ítem “el profesor facilita a los estudiantes la 
exposición de los pensamientos causados por emoción y las emociones 
causadas por los pensamientos”, todos considerados de regulares. El ítem 
que mejor fue evaluado fue “el profesor estimula a los estudiantes para que 
piense de forma autónoma” con una media de 3.47, y el peor el mencionado 
anteriormente con media de 2.95. El promedio total es de 3.27, el cual se 
considera igualmente de regular.  
En consecuencia se hace necesario que los docentes fomenten no sólo las 
habilidades mentales, sino también las disposiciones mentales. Fomentar el 
desarrollo de estas estrategias afectivas, construyendo estudiantes con 
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“espíritu crítico”, es decir, estudiantes que siempre quieren saber “¿por qué? 
o ¿cómo? o ¿Qué pasaría sí….?, que tengan una curiosidad probada, una 
agudeza de mente, una dedicación celosa a la razón y un anhelo por 
información confiable. Que sean intelectualmente empáticos, dispuestos a 
considerar los puntos de vista de los demás, que sean intelectualmente 
perseverantes, con disposición y capacidad de trabajar a través de las 
dificultades en los problemas complicados. Que sean intelectualmente 
valientes, dispuestos a mantener y a declarar creencias racionales aunque 
los demás los pudieran ridiculizar. Que tengan confianza en la razón, para 
que estén dispuestos a cambiar de opinión cuando los demás piensen de 
modo más razonable que ellos. Que sean intelectualmente autónomos, 
capaces de permanecer solos en sus creencias, a pensar por sí mismos. 
 
4.2.2  ESTRATEGIAS COGNITIVAS- microhabilidades. 
 
4.2.2.1  ANÁLISIS DE CADA ÍTEM O ESTRATEGIA. 
En seguida se presentan las tablas con los porcentajes de respuesta para 
cada uno de los valores de escala, y por cada ítem de las estrategias 
cognitivas-macrocapacidades. 
Cuadro 41. Ítem 10: El profesor aconseja a los estudiantes comparen y 
confronten los ideales con la realidad.  
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 0 0.0 0.0 
2 15 10.8 10.8 
3 58 41.7 52.5 
4 51 36.7 89.2 
5 15 10.8 100.0 
Total 139 100.0  
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El uso de esta práctica por parte de los docentes es reconocida como 
frecuente (siempre y casi siempre) por el 47.5% y reconocida como poco 
frecuente (nunca, casi nunca o a veces) por el 52.5%, datos que muestran 
que las respuestas están divididas casi equitativamente, entre desacuerdo y 
de acuerdo. No hay claridad en los estudiantes sobre la práctica de esta 
dimensión por parte de los docentes en sus métodos de enseñanza. Los 
estudiantes no perciben que los docentes con sus métodos de enseñanza se 
esfuercen en que los estudiantes practiquen un auto análisis sobre ellos 
mismos y sobre los otros exactamente. La percepción es que no hay práctica 
de los valores de automejoramiento y mejoramiento social, valores 
presupuestos del pensamiento crítico.                                                           
 
El valor promedio fue de 3.47 considerado como aceptable. 
 
Cuadro 42. Ítem 11: El profesor exige un vocabulario adecuado en los 
diferentes discursos estudiantiles.  
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 3 2.2 2.2 
2 21 15.1 17.3 
3 53 38.1 55.4 
4 47 33.8 89.2 
5 15 10.8 100.0 
Total 139 100.0  
 
Aquí el 55.4% de las respuestas a este ítem, se ubican entre (1) y (3). El 
44.6% de los estudiantes reconocieron como frecuente esta práctica 
(siempre o casi siempre). Al igual que el ítem anterior no hay claridad, ya que 
las respuestas están divididas, inclusive levemente mayor las respuestas 
deficientes en cerca de un 10%. Estos resultados son deficientes, indicando 
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que los estudiantes consideran que los docentes no hacen énfasis en su 
práctica docente sobre este ítem.            
 
El valor promedio fue de 3.36 considerado como aceptable. 
 
Cuadro 43. Ítem 12: El profesor señala cuales pueden ser las semejanzas y 
las diferencias significativas.                                                                                                        
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 2 1.4 1.4 
2 25 18.0 19.4 
3 51 36.7 56.1 
4 51 36.7 92.8 
5 10 7.2 100.0 
Total 139 100.0  
 
Las respuestas de este ítem sigue la misma tendencia de los dos ítems 
anteriores. Aproximadamente, la mitad de los estudiantes calificaron este 
ítem entre 1 y 3, esto es, que nunca, casi nunca o a veces observan dicha 
práctica por parte de los docentes; pero igualmente cerca de la mitad la 
calificaron la práctica de este ítem  como de casi siempre o siempre, valores 
4 y 5 de la escalo likert, situación que no permite obtener una conclusión al 
respecto. Los porcentajes más altos de cada grupo se ubican en torno “a 
veces” (36.7%), y “casi siempre” (36.7%).  
 
El valor promedio fue de 3.30 considerado como aceptable. 
 95
Cuadro 44. Ítem 13: El profesor examina o evalúa supuestos presentados en 
clase.  
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 3 2.2 2.2 
2 18 13.0 15.2 
3 74 53.2 68.4 
4 37 26.6 95.0 
5 7 5.0 100.0 
Total 139 100.0  
 
Las respuestas se distribuyen en este ítem de manera diferente a como lo 
han hecho en los anteriores ítems. En este caso, el 68.4% manifestaron no 
contemplar que durante la práctica docente se evalúe el cumplimiento de los 
supuestos teóricos. Un 31.6% de los estudiantes si considero que se realice 
dicho examen al valorar sus respuestas como “casi siempre” o “siempre”. 
 
El valor promedio fue de 3.19 considerado como aceptable de acuerdo con 
los criterios definidos para el caso.  
 
Cuadro 45. Ítem 14: El profesor distingue entre los hechos pertinentes y los 
que no lo son en la vida del estudiante. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 5 3.6 3.6 
2 24 17.3 20.9 
3 60 43.2 64.1 
4 47 33.7 97.8 
5 3 2.2 100.0 
Total 139 100.0  
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La mayor parte de las respuestas se ubican entre (1) y (3), el 64.1%, 
concentrándose el mayor porcentaje en torno “a veces” (3); de acuerdo con 
lo anterior, la mayoría de los estudiantes opinan que los docentes en sus 
métodos de enseñanza no usan esta dimensión del pensamiento crítico. El 
31.6% manifestaron que los docentes si utilizan dicha práctica en la 
formación del pensamiento crítico de los estudiantes.  
 
El valor del promedio fue de 3.14 considerado como aceptable.  
 
Cuadro 46. Ítem 15: El profesor propone formular inferencias, predicciones o 
interpretaciones verosímiles.  
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 2 1.4 1.4 
2 21 15.1 16.5 
3 64                          46.0 62.5 
4 46 33.2 95.7 
5 6 4.3 100.0 
Total 139 100.0  
 
Las respuestas se distribuyen en este ítem, de manera parecida a como lo 
han hecho los dos ítems anteriores, que aluden a las dimensiones examinar 
o evaluar supuestos y distinguir entre hechos pertinentes y los que no lo son. 
En este caso, el 62.5% de los estudiantes manifestaron no percibir que los 
docentes cuando desarrollan sus enseñanzas formulen inferencias, 
predicciones o interpretación verosímiles, concentrándose los porcentajes 
más altos en “casi nunca” 46.0% y “a veces” 33.2%.  
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El valor promedio fue de 3.24 considerado como aceptable. 
Cuadro 47. Ítem 16: El profesor señala o compara los hechos comprobados y 
los hechos supuestos. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 2 1.4 1.4 
2 23 16.5 17.9 
3 66 47.5 65.4 
4 42 30.3 95.7 
5 6 4.3 100.0 
Total 139 100.0  
 
En cuanto a este ítem, el porcentaje más alto corresponde a “a veces” (3) 
con el 47.5%, seguido del puntaje “casi siempre” (4) con el 30.3%. Esta 
tendencia de respuesta es misma que presenta los tres ítems anteriores, 
donde predomina las respuestas, 65.4%, con valores de 1, 2 y 3 (nunca, casi 
nunca y a veces), y el 34.6% con valores 4 y 5 (casi siempre o siempre). Por 
los resultados se puede observar que la tendencia  es a que los estudiantes 
no perciben que los docentes realizan dicha enseñanzas durante sus 
prácticas como docentes. El valor promedio fue de 3.19 considerado como 
poco aceptable. 
Cuadro 48. Ítem 17: El profesor muestra como discernir las contradicciones 
entre los estudiantes.  
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 2 1.4 1.4 
2 27 19.4 20.8 
3 69 49.6 70.4 
4 32 23.1 93.5 
5 9 6.5 100.0 
Total 139 100.0  
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El uso de esta dimensión fue reconocida como poco frecuente por los 
estudiantes, 70.4% de dieron el valor de “nunca”, “casi nunca” o “a veces”, 
valores de la escala 1,2 y 3. Sin embargo el 29.6% la calificaron 4 o 5, “casi 
siempre” o “siempre”. Estos resultados indican que buena parte de los 
estudiantes perciben que los docentes durante su enseñanza le dan poca 
relevancia a aclarar y precisar con acierto las contradicciones que se 
presentan entre los estudiantes. Que no existe motivación del docente por 
identificar con precisión donde se contradicen los argumentos y puntos de 
vista opuestos.    
 
El valor promedio fue de 3.14 considerado como poco aceptable.  
 
Cuadro 49. Ítem 18: El profesor propone examinar las implicaciones y las 
consecuencias a los estudiantes.  
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 6 4.3 4.3 
2 15 10.8 15.1 
3 59 42.4 57.5 
4 49 35.3 92.8 
5 10 7.2 100.0 
Total 139 100.0  
 
Este ítem muestra similar tendencia a la de los ítems 10  “el profesor 
aconseja que los estudiantes comparen y confronten los ideales con la 
realidad” y 11 “el profesor exige un vocabulario adecuado en los diferentes 
discursos estudiantiles”. Un 57.5% de los estudiantes se pronuncio que 
“nunca”, “casi nunca” y “a veces” y un 42.5% manifestó reconocer que los 
docentes “casi siempre” o “siempre” insisten a los estudiantes para que 
tengan en cuenta las implicaciones y las consecuencias de las decisiones 
que tomen.   
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El valor promedio fue de 3.30 considerado como poco aceptable. 
 
4.2.2.2  ANÁLISIS DE CONJUNTO 
Cuadro 50. Valor práctico de las dimensiones cognitivas-microhabilidades del 
PC. 
 Escala Likert 
Prom.  Ítem. 1 2 3 4 5 
10. El profesor aconseja a los estudiantes 
comparen y confronten los ideales con la 
realidad. 0 15 58 51 15 3,47 
11. El profesor exige un vocabulario adecuado 
en los diferentes discursos estudiantiles. 3 21 53 47 15 3,36 
12. El profesor señala cuales pueden ser las 
semejanzas y las diferencias significativas. 2 25 51 51 10 3,30 
13. El profesor examina o evalúa supuestos 
presentados en clase. 3 18 74 37 7 3,19 
14. El profesor distingue entre los hechos 
pertinentes y los que no lo son en la vida del 
estudiante. 5 24 60 47 3 3,14 
15. El profesor propone formular inferencias, 
predicciones o interpretaciones verosímiles. 2 21 64 46 6 3,24 
16. El profesor señala o compara los hechos 
comprobados y los hechos supuestos. 2 23 66 42 6 3,19 
17. El profesor muestra como discernir las 
contradicciones entre los estudiantes. 2 27 69 32 9 3,14 
18. El profesor propone examinar las 
implicaciones y las consecuencias a los 
estudiantes. 6 15 59 49 10 3,30 
        
SUMA 25 189 554 402 81 1251 
        
% 2,00 15,11 44,28 32,13 6,47 100.0 
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Promedio Total: 3.26 
1= nunca; 2= casi nunca; 3= a veces; 4= casi siempre; 5= siempre 
 
Gráfico 9. Distribución de frecuencias estrategias cognitivas 






















Gráfico 10. Valores promedio estrategias cognitivas (microhabilidades) 
respuesta de estudiantes. 



























En relación con estas estrategias cognitivas llamadas microhabilidades, la 
distribución de frecuencias elaborada teniendo en cuenta las nueve 
dimensiones  y las respuestas de los 139 estudiantes para cada uno de los 
valores de la escala, muestra el siguiente comportamiento: el 2.0% opinaron 
que “nunca” (1), el 15.11% que “casi nunca” (2), el 44.28% que “a veces” (3), 
el 32.13% que “casi siempre” (4) y el 6.47% que “siempre” (5). Al igual que 
en el caso de las estrategias afectivas, se tiene que tres quintas partes de los 
estudiantes valoraron estas estrategias cognitivas como deficiente y regula, 
lo cual quiere decir que su percepción es que los docentes no están 
aplicando durante su práctica las habilidades mentales orientadas hacia la 
comprensión la enseñanza del pensamiento crítico, materializado en la 
interpretación, el análisis y la evaluación. En cambio, las restantes dos 
quintas partes consideran lo contrario, que durante la clase sí se utilizan 
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estas habilidades del pensamiento de manera positiva. Por lo anterior, se 
puede afirmar que los resultados no permiten tener claridad al respecto, lo 
cual posiblemente se deba a la falta de comprensión que pueden tener los 
estudiantes sobre el manejo de dichas habilidades del pensamiento crítico.  
 
De ser así, el problema está igualmente recayendo sobre los docentes, 
puesto que son ellos los responsables de que sus estudiantes se apropien y 
entiendan el beneficio de pensar críticamente aplicando éstas estrategias 
cognitivas, cuya función en el proceso de pensamiento es facilitar la 
adquisición, organización y utilización de conocimientos, situación que deben 
los estudiantes diferenciar con respecto a la clase tradicional.  
 
De manera individual, se observa que las distribuciones de cuatro 
dimensiones tuvieron respuestas por debajo 61.39% y cinco por encima de 
dicho porcentaje. La dimensión con respuestas más negativas fue “el 
profesor muestra como discernir las contradicciones entre los estudiantes” 
con un 70.4% para los valores entre (1) y (3) de la escala. En cambio la 
dimensión más receptiva fue “el profesor aconseja a los estudiantes 
comparen y confronten los ideales con la realidad” con el 47.5% para los 
valores (4) y (5) de la escala, respectivamente.    
 
Por lo general, se aprecian distribuciones de frecuencias con valores 
promedios que tienden a ser discretos, lo que sugiere un uso aceptable en la 
mayoría de  los ítems considerados en la formación del pensamiento crítico. 
En todos los ítems las medias superaron levemente el valor mitad de la 
escala (tres=a veces), Gráfica  10. El ítem que mejor fue evaluado fue “el 
profesor aconseja a los estudiantes comparen y confronten los ideales con la 
realidad” con una media de 3.47, y los peores “el profesor distingue entre los 
hechos pertinentes y los que no lo son en la vida del estudiante” y “el 
profesor muestra como discernir las contradicciones entre los estudiantes” 
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con promedios de 3.14 cada uno, respectivamente. El promedio total fue de 
3.26, el cual se considera igualmente de regular.   
 
En consecuencia se hace necesario que los docentes fomenten el 
automejoramiento y mejoramiento social, desarrollando  confianza intelectual 
en el estudiante. Estimular el pensar sobre el pensamiento, utilizando un 
vocabulario analítico con exactitud y facilidad, para que el estudiante esté en 
una mejor posición de evaluar el razonamiento propio y de otros. Este 
vocabulario es “suponer, concluir, criterio, punto de vista, relevancia, 
elaborar, ambiguo, objeción, soporte, sesgo, justificar, perspectiva, 
contradicción, credibilidad, evidencia, interpretar, distinguir”.  Dirigir sus 
esfuerzos por que los estudiantes traten las cosas similares, similarmente, y 
cosas diferentes de manera diferente, desarrollando habilidades de 
observación y razonamiento a un nivel alto. Crear en el estudiante pasión por 
la verdad de manera que tenga el coraje intelectual para profundizar o 
rechazar falsos supuestos. Buscar que el estudiante centre su atención en 
hechos relevantes y no permita que consideraciones irrelevantes afecten sus 
conclusiones. Enseñarle a utilizar las habilidades para alcanzar conclusiones 
razonadas basadas en información y observación. Mostrar la importancia de 
que sea consistencia es un ideal del pensamiento crítico, por que la 
consistencia más difícil de alcanzar es entre palabra y acción. Enseñarle a 
evaluar las consecuencias de actuar con tales creencias. 
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4.2.3  ESTRATEGIAS COGNITIVAS – macrocapacidades. 
 
4.2.3.1  ANÁLISIS DE CADA ÍTEM O ESTRATEGIA. 
En seguida se presentan las tablas con los porcentajes de respuesta para 
cada uno de los valores de escala, y por cada ítem de las estrategias 
cognitivas-macrocapacidades. 
 
Cuadro 51. Ítem 19: El profesor propone a los estudiantes la transferencia de 
lo comprendido a nuevos contextos. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 1 0.7 0.7 
2 18 12.9 13.6 
3 63 45.3 58.9 
4 47 33.9 92.8 
5 10 7.2 100.0 
Total 139 100.0  
 
Las respuestas de los estudiantes en un 13.6% están entre “nunca” (1) y 
“casi nunca” y el 45.3% en “a veces” (3). En un 41.1% de los estudiantes 
manifestaron que los docentes “casi siempre” o “siempre” usan en su práctica 
docente esta estrategia de pensamiento crítico, que en otras palabras quiere 
decir que los docentes mediante la habilidad de usar las ideas 
cuidadosamente, aumentan su habilidad para transferir ideas críticamente. 
Con la práctica de esta dimensión por parte de los docentes, les permite 
organizar materiales y experiencias en diferentes formas, comparar y 
contrastar alternativas, integrar su comprensión de diferentes situaciones y 
encontrar fructíferamente formas de conceptualizar nuevas situaciones.  
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El valor promedio fue de 3.34 considerado como escasamente aceptable. 
 
Cuadro 52. Ítem 20: El profesor propone dilucidar problemas, conclusiones o 
creencias dentro de los estudios. 
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 0 0.0 0.0 
2 25 18.0 18.0 
3 61 43.9 61.9 
4 44 31.6 93.5 
5 9 6.5 100.0 
Total 139 100.0  
 
En relación a las respuestas del total de los 139 estudiantes encuestados, 25 
(18.0) valoraron que “casi nunca” y 61 (43.9%) que “a veces”, los docentes 
en sus enseñanzas utilizan la práctica docente de explicar o aclarar temas, 
problemas o creencias dentro de los estudios. Caso contrario, 53 (38.1%) 
estudiantes opinaron que los docentes “casi siempre” o “siempre” practican 
esta dimensión del pensamiento crítico. El valor promedio fue de 3.27 
considerado de poca aceptación. 
 
Cuadro 53. Ítem 21: El profesor aclara y analiza los significados de palabras 
o frases de lo estudiado.   
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 1 0.7 0.7 
2 12 8.6 9.3 
3 48 34.5 43.8 
4 60 43.2 87.0 
5 18 13.0 10.0 
Total 139 100.0  
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En este caso las respuestas de 78 (56.2%) de los 139 estudiantes indican 
que el uso de esta dimensión es reconocida como frecuente (calificada con 4 
“casi siempre” y con 5 “siempre”). Quiere decir que por lo general los 
docentes sí aclaran a los estudiantes y analizan los significados de las 
palabras o frases de lo estudiado. Un número de 61 (43.8%) manifiesta lo 
contrario, calificando que “casi nunca” o “a veces”. Es interesante observar 
que en este caso se invierte un poco la tendencia a la presentada por los dos 
ítems anteriores, donde se presento un mayor porcentaje de no 
reconocimiento de la práctica de dichos ítems (valores 1,2 y 3 de la escala) 
que de aceptación (valores de la escala 4 y 5).    
 
El valor promedio fue de 3.59 el más alto de todos los ítems, sin embargo de 
acuerdo con los criterios definidos se considera como aceptable. 
 
Cuadro 54. Ítem 22: El profesor recomienda en clase plantear y ahondar en 
los problemas significativos.  
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 0 0.0 0.0 
2 14 10.1 10.1 
3 52 37.4 47.5 
4 63 45.3 92.8 
5 10 7.2 100.0 
Total 139 100.0  
 
Las respuestas para este ítem muestrean la misma tendencia del ítem 
inmediatamente anterior. Es así como 73 (52.5%) estudiantes de los 139, 
valoraron que los docentes “casi siempre” (4) y “siempre” (5) recomiendan a 
los estudiantes en clase plantear y ahondar en los casos y problemas 
significativos. Sin embargo, 66 (47.5%) estudiantes expresaron lo contrario al 
calificar esta dimensión con (2) “casi nunca” y (3) “a veces”.  
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Al igual que el ítem anterior, el valor del promedio fue uno de los más altos 
con 3.50 que puede considerarse como aceptable. 
 
Cuadro 55. Ítem 23: El profesor orienta se lleguen a analizar opiniones y 
teorías.  
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 1 0.7 0.7 
2 23 16.5 17.2 
3 58 41.7 58.9 
4 48 34.6 93.5 
5 9 6.5 100.0 
Total 139 100.0  
 
Es mayor el porcentaje de estudiantes, 58.9%, opinaron que “casi nunca” (2) 
y “a veces” (3) los docentes los orientan en el análisis de opiniones y teorías, 
en tanto que el 41.1% calificaron la pregunta como “casi siempre” (4) y 
“siempre” (5). Al igual que otras dimensiones anteriores, ítems 11 y 13, las 
respuestas siguen la misma tendencia, es decir cerca del 60% pareciera no 
reconocer en la práctica de las docentes la utilización de estas estrategias 
del pensamiento crítico y el 40% si. El valor promedio fue de 3.29, uno de los 
más bajos, considerado como escasamente aceptable. 
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Cuadro 56. Ítem 24: El profesor motiva a evaluar o descubrir soluciones con 
los estudios.  
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 0 0.0 0.0 
2 17 12.2 12.2 
3 57 41.0 53.2 
4 56 40.3 93.5 
5 9 6.5 100.0 
Total 139 100.0  
 
Como puede observarse, el número de estudiantes (57) que valoraron la 
pregunta con “a veces” fue prácticamente igual al número de estudiantes (56) 
que la valoraron con “casi siempre”. Esto es con los valores de la escala 3 y 
4 que se considera aceptable. Sin embargo fueron mayores las respuestas 
de “casi nunca” (2) que de “siempre” (5), con 17 y 9 respuestas, 
respectivamente, lo que define la tendencia manifestada en ítems anteriores, 
excepto los ítems 14 y 17. 
El valor promedio fue de 3.41, considerado como aceptable. 
Cuadro 57. Ítem 25: El profesor propone aclarar o analizar los textos 
presentados a estudio.  
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 3 2.2 2.2 
2 14 10.0 12.2 
3 57 41.0 53.2 
4 57 41.0 94.2 
5 8 5.8 100.0 
Total 139 100.0  
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Las respuestas a este ítem siguen prácticamente la misma distribución del 
ítem anterior, es así como, el mismo número de estudiantes, 57, calificaron 
este ítem con (3) “a veces” y (4) “casi siempre”. Para los otros valores de la 
escala, también el comportamiento fue prácticamente igual, 17 estudiantes 
dijeron que “nunca” o “casi nunca”, y 8 dijeron que “siempre”, lo que define la 
tendencia manifestada en ítems anteriores.  
 
El valor promedio fue de 3.38, considerado como aceptable. 
 
Cuadro 58. Ítem 26: El profesor contribuye a que los estudiantes establezcan 
vínculos interdisciplinarios.  
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 3 2.2 2.2 
2 24 17.3 19.5 
3 56 40.3 59.8 
4 53 38.0 97.8 
5 3 2.2 100.0 
Total 139                        100.0  
 
Al igual que ítems anteriores, el mayor el número de respuestas, 58.9%, 
correspondió a los valores de la escala de (1), (2) y (3), “nunca”, “casi nunca” 
y “a veces”, respectivamente, y el 40.2% a los valores (4) “casi siempre” y (5) 
“siempre”. 
 
Sin embargo en este caso, los valores de la escala (1) “nunca” y (2)”casi 
nunca”, tuvieron 27 respuestas, significativamente mayor que en los dos 
ítems anteriores, en tanto que para el valor (5) “siempre” de la escala fue de 
solo 3 respuestas.  
El valor promedio fue de 3.21, el valor mas bajo de todos los ítems, 
considerado escasamente como aceptable. 
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Cuadro 59. Ítem 27: El profesor ayuda a los estudiantes a dilucidar y 
cuestionar puntos de vista.  
Valor escala Frecuencia % % acumulado 
1 1 0.7 0.7 
2 17 12.2 12.9 
3 68 48.9 61.8 
4 50 36.0 97.8 
5 3 2.2 100.0 
Total 139 100.0  
 
De los 139 estudiantes encuestados, 86 (61.8%) respondieron entre “nunca” 
(1) y “a veces” (3) y 53 (38.2%) que “casi siempre” (4) y “siempre” (5). El 
mayor porcentaje se ubica en torno a “a veces” con el 48.9% indicando una 
alta probabilidad de que los estudiantes no justifican la práctica de este ítem 
por parte de los docentes. Esto es coherente con la tendencia de respuesta 
del ítem 13, el cual indaga si el docente propone dilucidar problemas, 
conclusiones o creencias dentro de los estudios.  
 
El valor promedio fue de 3.27 considerado de poca aceptación. 
 111
 
4.2.3.2  ANÁLISIS DE CONJUNTO 
 
Cuadro 60. Valor práctico de las dimensiones cognitivas – macrocapacidades 
del pensamiento crítico.  
 Escala Likert 
Prom.  Ítem 1 2 3 4 5 
19. El profesor propone a los estudiantes la 
transferencia de lo comprendido a nuevos 
contextos. 1 18 63 47 10 3,34 
20. El profesor propone dilucidar problemas, 
conclusiones o creencias dentro de los 
estudios. 0 25 61 44 9 3,27 
21. El profesor aclara y analiza los significados 
de palabras o frases de lo estudiado. 1 12 48 60 18 3,59 
22. El profesor recomienda en clase plantear y 
ahondar en los problemas significativos. 0 14 52 63 10 3,50 
23. El profesor orienta se lleguen a analizar 
opiniones y teorías. 1 23 58 48 9 3,29 
24. El profesor motiva a evaluar o descubrir 
soluciones con los estudios. 0 17 57 56 9 3,41 
25. El profesor propone aclarar o analizar los 
textos presentados a estudio.  3 14 57 57 8 3,38 
26. El profesor contribuye a que los 
estudiantes establezcan vínculos 
interdisciplinarios. 3 24 56 53 3 3,21 
27. El profesor ayuda a los estudiantes a 
dilucidar y cuestionar puntos de vista.  1 17 68 50 3 3,27 
        
SUMA 10 164 520 478 79 1251 
        
% 0,80 13,11 41,57 38,21 6,31 100.0 
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Promedio Total: 3.36 
1= nunca; 2= casi nunca; 3= a veces; 4= casi siempre; 5= siempre 
 
Gráfico 11. Distribución de frecuencias estrategias cognitivas 

















Nunca Casi Nunca A Veces Casi Siempre Siempre
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Gráfico 12. Valores promedio estrategias cognitivas (macrocapacidades) 
respuesta de estudiantes. 
















En este caso de las habilidades cognitivas llamadas macrocapacidades, la 
distribución de frecuencias obtenida considerando todas las dimensiones 
como las correspondientes a cada dimensión siguen una tendencia parecida 
a las dos estrategias tratadas anteriores, las afectivas y microhabilidades. El 
55.47% de los estudiantes (77 de 139 encuestados) manifestaron que ellos 
“nunca” (1), “casi nunca” (2), o “a veces” (3) observan que los docentes en 
sus enseñanzas apliquen la formación en el uso dichas dimensiones, en 
tanto que, el 44.52% se pronunciaron positivamente al señalar que “casi 
siempre” (4) o “siempre” (5). Los datos son cercanos la mitad, no permiten 
afirmar si existen o no grandes falencias en la formación de dichas 
estrategias del pensamiento crítico en los estudiantes. Por lo tanto, al igual 
que lo afirmado en el análisis de las estrategias afectivas y microhabilidades 
parece que no hay claridad en el estudiantado sobre el significado y métodos 
de enseñanza de cada una de estas dimensiones y nuevamente se concluye 
que el problema es de los docentes. 
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De manera individual, se observa que las distribuciones de cuatro 
dimensiones tuvieron respuestas por debajo 55.47% y cinco por encima de 
dicho porcentaje. Las dimensiones con respuestas más negativas fueron “el 
profesor propone dilucidar problemas, conclusiones o creencias dentro de los 
estudios” y “el profesor ayuda a los estudiantes a dilucidar y cuestionar 
puntos de vista” con el 61.9% y 61.8%, respectivamente. En cambio la 
dimensión más receptiva fue “el profesor aclara y analiza los significados de 
palabras o frases de lo estudiado” con el 56.2%.    
 
Con respecto a los valores promedio de cada una de las dimensiones tenidas 
en cuenta, todos fueron ligeramente mayores a tres (3), apreciándose que la 
media más baja (media=3.21) corresponde al ítem “El profesor contribuye a 
que los estudiantes establezcan vínculos interdisciplinarios” y la más alta 
(media=3.59) corresponde al ítem “El profesor aclara y analiza los 
significados de palabras o frases de lo estudiado”, que de acuerdo con los 
criterios definidos, puede considerarse solo como  aceptable. (Ver cuadro 
60). La media total fue de 3.36, la cual se considera de regular.  
 
En consecuencia se hace necesario que los docentes en el aula fomenten la 
formación del pensamiento crítico en el estudiante a través de estas 
destrezas cognitivas involucradas en el pensamiento crítico, como son la 
inferencia (identificar y asegurar los elementos necesarios para llegar a 
conclusiones razonables, formar conjeturas e hipótesis, considerar 
información relevante y deducir las consecuencias), la explicación (ser capaz 
de expresar los resultados del razonamiento propio, justificar tal 
razonamiento en término de consideraciones evidentes, conceptuales, 
metodológicas, criteriológicas y contextuales en las que se basaron los 
resultados personales, y presentar el razonamiento personal con argumentos 
coherentes), y la autorregulación (monitorear auto-concientemente las 
actividades cognitivas de uno mismo, los elementos usados en esas 
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actividades y los resultados deducidos, especialmente aplicando destrezas 
en los análisis y la evaluación de los juicios inferidos por uno mismo con una 
mirada hacia el preguntarse, confirmar, validar o corregir, ya sea el 
razonamiento propio o los resultados propios), teniendo un dominio claro de 
las destrezas de la interpretación, análisis y evaluación.  
 
4.3  RESULTADOS COMPARATIVOS RESPUESTAS DE DOCENTES Y 
ESTUDIANTES PARA CADA ESTRATEGIA DEL PENSAMIENTO 
CRÍTICO. 
 
Con el fin de observar el nivel de correlación entre la percepción de los 
docentes sobre la formación del pensamiento crítico de los estudiantes y la 
opinión de éstos sobre la utilización de las estrategias del pensamiento 
crítico en la práctica docente, se calculó para cada una de las dimensiones 
del pensamiento crítico, Afectivas, Cognitivas - microhabilidades y Cognitivas 
- macrohabilidades, el coeficiente de correlación de rangos de Spearman , 
que consiste en comparar los nueve puntajes (promedios) obtenidos para 
cada una de las estrategias consideras.  
 
El supuesto considerado fue que los puntajes de los docentes comparados 
con los puntajes de los estudiantes se correlacionaban positivamente y de 
manera fuerte, esto es, las estrategias que obtienen puntajes bajos en 
opinión de los docentes también deben obtener puntajes bajos por parte de 
los estudiantes. Si los puntajes obtenidos de los docentes y de los 
estudiantes se ordenan por rango separadamente, los rangos altos de los 
docentes deben corresponder a los rangos altos de los estudiantes, y los 
rangos bajos de los docentes deben corresponder a los rangos bajos de los 
estudiantes.      
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Los resultados fueron los siguientes: 
 
Estrategias Coeficiente de Spearman 
Afectivas 0.24 
Cognitivas-microhabilidades - 0.0083 
Cognitivas-macrohabilidades - 0.34 
 
De acuerdo con los resultados obtenidos se puede afirmar que la correlación 
mostrada es muy pobre, es decir no hay una correspondencia entre la 
percepción de los docentes y la de los estudiantes (los rangos están 
mezclados), y prácticamente es nula en el caso de las estrategias 




 DOCENTES Prom. ESTUDIANTES Prom. 
1 
Los estudiantes piensan de forma 
autónoma 3,12 
El profesor estimula a los estudiantes para 
que piensen de forma autónoma 3,47 
     
2 
Los estudiantes tienen su espíritu de 
grupo 3,19 
El profesor incentiva que los estudiantes 
tengan un espíritu de grupo 3,39 
     
3 
Los estudiantes manifiestan imparcialidad 
en sus juicios 3,15 
El profesor ayuda a que exista 
imparcialidad entre los estudiantes 3,17 
     
4 
Los estudiantes analizan sus propios 
pensamientos 3,00 
El profesor facilita a los estudiantes la 
exploración de los pensamientos causados 
por emoción y las emociones causadas 
por los pensamientos 2,95 
     
5 
Los estudiantes muestran humildad 
intelectual y evitan los prejuicios  3,23 
El profesor fomenta se muestre humildad 
intelectual y el evitar los juicios entre el 
estudiantado 3,25 
     
6 
Los estudiantes tienen un buen dominio 
intelectual 2,73 
El profesor premia las demostraciones de 
valor intelectual de los estudiantes 3,24 
     
7 
Los estudiantes manifiestan buena fe ante 
las ideas de los demás (integridad) 3,15 
El profesor contribuye a que los 
estudiantes manifiesten integridad 
intelectual 3,39 
     
8 
Los estudiantes muestran perseverancia 
intelectual 2,85 
El profesor ambienta la búsqueda de de 
perseverancia intelectual entre los 
estudiantes 3,37 
     
9 Los estudiantes tienen fe en la razón 3,23 
El profesor motiva que los estudiantes 
tengan fe en la razón  3,37 
     






ESTRATEGIAS COGNITIVAS -MICROHABILIDADES 
 DOCENTES Prom. ESTUDIANTES Prom. 
1 
Los estudiantes comparan y confrontan 
los ideales con la realidad 2,62 
El profesor aconseja a los estudiantes 
comparen y confronten los ideales con la 
realidad  3,47 
     
2 
Los estudiantes emplean un vocabulario 
adecuado 2,58 
El profesor exige un vocabulario adecuado 
en los diferentes discursos estudiantiles 3,36 
     
3 
Los estudiantes señalan semejanzas y 
diferencias significativas  3 
El profesor señala cuales pueden ser las 
semejanzas y las diferencias significativas 3,3 
     
4 
Los estudiantes examinan o evalúan 
supuestos 2,58 
El profesor examina o evalúa supuestos 
presentados en clase 3,19 
     
5 
Los estudiantes distinguen entre hechos 
pertinentes y los que no lo son 2,58 
El profesor distingue entre los hechos 
pertinentes y los que no lo son en la vida 
del estudiante 3,14 
     
6 
Los estudiantes formulas inferencias, 
predicciones o interpretaciones 
verosímiles 2,58 
El profesor propone formular inferencias, 
predicciones o interpretaciones verosímiles 3,24 
     
7 
Los estudiantes evalúan los hechos 
comprobados y los hechos supuestos 2,88 
El profesor señala o compara los hechos 
comprobados y los hechos supuestos 3,19 
     
8 
Los estudiantes disciernen las 
contradicciones 2,88 
El profesor muestra como discernir las 
contradicciones entre los estudiantes 3,14 
     
9 
Los estudiantes examinan las 
implicaciones y las consecuencias 2,92 
El profesor propone examinar las 
implicaciones y las consecuencias a los 
estudiantes 3,3 
     






ESTRATEGIAS COGNITIVAS - MACROHABILIDADES 
 DOCENTES Prom. ESTUDIANTES Prom. 
1 
Los estudiantes transfieren lo 
comprendido a nuevos contextos 2,73 
El profesor propone a los estudiantes la 
transferencia de lo comprendido a nuevos 
contextos 3,34 
     
2 
Los estudiantes dilucidan problemas, 
conclusiones o creencias  2,81 
El profesor propone dilucidar problemas, 
conclusiones o creencias dentro de los 
estudios 3,27 
     
3 
Los estudiantes aclaran y analizan los 
significados de palabras o frases 2,65 
El profesor aclara y analiza los significados 
de palabras o frases de lo estudiado  3,59 
     
4 
Los estudiantes plantean y ahondan en 
los problemas significativos 2,62 
El profesor recomienda en clase plantear y 
ahondar en los problemas significativos 3,5 
     
5 
Los estudiantes analizan argumentos, 
interpretaciones, opiniones y teorías 2,77 
El profesor orienta se lleguen a analizar 
opiniones y teorías  3,29 
     
6 Los estudiantes descubren soluciones 2,96 
El profesor motiva a evaluar o descubrir 
soluciones con los estudios 3,41 
     
7 Los estudiantes aclaran y analizan textos 2,58 
El profesor propone aclarar o analizar los 
textos presentados a estudio 3,38 
     
8 
Los estudiantes establecen vínculos 
interdisciplinarios 2,88 
El profesor contribuye a que los 
estudiantes establezcan vínculos 
interdisciplinarios 3,21 
     
9 
Los estudiantes dilucidan y cuestionan 
opiniones, teorías o puntos de vista 2,65 
El profesor ayuda a los estudiantes a 
dilucidar y cuestionar puntos de vista 3,27 
     




4.4  RESULTADOS COMPARATIVOS ESCALA LIKERT RESPUESTAS 
DE DOCENTES Y ESTUDIANTES TODAS LAS ESTRATEGIA DEL 
PENSAMIENTO CRÍTICO. 
ESTRATEGIAS  ESCALA LIKERT  









Docentes 2,32 16,55 40,77 33,01 7,35 100,0 










Docentes 2,00 15,11 44,28 32,13 6,47 100,0 










docentes 0,80 13,11 41,57 38,21 6,31 100,0 
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1= nunca; 2= casi nunca; 3= a veces; 4= casi siempre; 5= siempre 
 
Se observa que el mayor porcentaje de respuestas se concentra en el valor 
de 3, a veces utilizan las estrategias del pensamiento crítico. En el caso de 
los docentes cerca de la mitad calificaron las respuestas con este valor, 
seguido del 36% con el valor de 2 casi nunca los estudiantes aplican las 
estrategias del pensamiento crítico, para un total de 86%.  
 
En cambio, del total de estudiantes, aproximadamente el 42 % calificaron con 
el valor de 3 la utilización de las estrategias del pensamiento crítico en la 
práctica docente, seguido de un 14% que la calificaron con el valor de 2 casi 
nunca, para un total de 56%. Es importante destacar el alto porcentaje 35% 
de estudiantes que calificaron con el valor de 4 casi siempre la práctica 
docente. 
   
Lo anterior permite concluir que es muy deficiente la percepción que tienen 
los docentes sobre la utilización que los estudiantes hacen de las diferentes 
estrategias del pensamiento crítico, en tanto que es tan solo aceptable la 









5.1  DESCRIPCIÓN DEL PENSAMIENTO CRÍTICO DE ESTUDIANTES. 
 
5.1.1  Estrategias Afectivas 
  
Tanto individualmente como de manera consolidada los resultados, indican 
grandes deficiencias en la apropiación y práctica de las dimensiones 
afectivas tenidas en cuenta en el presente trabajo por parte de los 
estudiantes. Esto lo corroboran los valores promedio de cada dimensión, 
todos cercanos a 3, significando que como estrategias de apoyo tan solo se 
manifiesta “a veces”, en el aprendizaje de los estudiantes. El valor promedio 
general fue de 3.07, el cual se considera regular. 
 
Los resultados muestran que los métodos de enseñanza y la práctica 
docente no han fomentado suficientemente en los estudiantes del programa, 
el uso de las dimensiones afectivas. Se hace necesario revisar los métodos 
de enseñanza en el programa de Ingeniería Industrial, la necesidad de 
implementar un conjunto de disposiciones para la formación del pensamiento 
crítico, que sólo pueden desarrollarse en un periodo largo y a través de la 
práctica diaria. 
 
No se encontró que haya preferencia por algunas de las estrategias 
indagadas a los profesores. 
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5.1.2  Estrategias Cognitivas (Microhabilidades) 
 
Los resultados se consideran deficientes y catalogan de mala la formación 
del pensamiento crítico en los estudiantes del programa. En concepto de los 
docentes estas habilidades están muy poco desarrolladas en la formación del 
pensamiento crítico de los estudiantes. Los valores de las medias de cada 
ítem son deficientes. En ocho de los nueve ítems las medias están por 
debajo del valor mitad de la escala (tres=a veces) y el promedio total fue de 
2.74, calificación de malos a regulares. 
 
Los resultados señalan una ausencia de estrategias a nivel de aula de clase, 
es decir, los métodos de enseñanza empleados por los docentes en sus 
prácticas no están siendo efectivos en el desarrollando de la formación de 
pensamiento crítico de los estudiantes. 
 
El hecho de que los resultados obtenidos de cada ítem hayan sido 
prácticamente iguales, permite afirmar que el currículo carece de una 
planeación en cuanto al diseño e inclusión de políticas de enseñanza de la 
formación del pensamiento crítico, donde claramente esté especificado las 
dimensiones en las cuales el docente debe hacer énfasis. Se ha dejado a la 
libre decisión de los docentes respetando posiblemente la libertad de cátedra 
y en consecuencia la falta de unificación de criterios en su planeación. 
 
5.1.3   Estrategias Cognitivas (Macrocapacidades) 
 
 
Las cifras revelan que son muy marcadas las deficiencias en el desarrollo y 
capacidad de manejo de estas estrategias por parte de los estudiantes, lo 
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cual significa dificultades en los mecanismos de control, planificación y toma 
de decisiones sobre los procesos cognitivos y metacognitivos. 
 
Se evidencia una pobre formación de pensamiento crítico de los estudiantes, 
no hay una sola dimensión que se destaque. Con respecto a los valores 
promedios de cada dimensión, todos fueron muy bajos, menores de 3 y el 
promedio total para las nueve dimensiones tenidas en cuenta fue de 2.74, el 
cual se considera deficiente. 
 
De acuerdo con la teoría de la formación del pensamiento crítico y en virtud a 
los resultados obtenidos, puede concluirse que en los actuales momentos 
cerca del 80% de los estudiantes del programa de Ingeniería Industrial se 
caracterizan por se estudiantes que se preocupan poco por los hechos 
académicos, que no están interesados en los hechos sociales, que se les 
dificulta concentrarse a pensar, no se preocupan por darle importancia al 
razonamiento como una forma de averiguar cosas para solucionar 
problemas, que mantiene sus propias destrezas de razonamiento en baja 
estima, que es insensible, le cuesta dificultad entender lo que los otros 
piensan, que es injusto cuando se trata de juzgar la calidad de los 
argumentos, que niega los juicios propios, saca conclusiones o se demora 




5.2  PERCEPCIÓN DE LOS ESTUDIANTES SOBRE EL USO QUE LOS 
DOCENTES HACEN DE LAS ESTRATEGIAS DEL PENSAMIENTO 
CRÍTICO. 
 
5.2.1  Estrategias Afectivas 
 
De acuerdo con estos resultados, tres quintas partes de los estudiantes 
consideran como deficiente y regular por parte de los docentes del programa 
la utilización de estrategias afectivas en sus métodos de enseñanza, en tanto 
que dos quintas partes lo consideran de positivos. Esta situación no permite 
claridad sobre su uso, lo cual puede explicarse en parte a la falta de 
precisión que los estudiantes tienen del concepto de pensamiento crítico y de 
sus estrategias para su formación que deben aplicar los docentes. 
 
Teniendo en cuenta que el promedio total es de 3.27, el cual se considera 
igualmente de regular, se hace necesario que los docentes fomenten no sólo 
las habilidades mentales, sino también las disposiciones mentales. Fomentar 
el desarrollo de estas estrategias afectivas, construyendo estudiantes con 
“espíritu crítico”, es decir, estudiantes que siempre quieren saber “¿por qué? 
o ¿cómo? o ¿Qué pasaría sí….?, que tengan una curiosidad probada, una 
agudeza de mente, una dedicación celosa a la razón y un anhelo por 
información confiable. Que sean intelectualmente empáticos, dispuestos a 
considerar los puntos de vista de los demás, que sean intelectualmente 
perseverantes, con disposición y capacidad de trabajar a través de las 
dificultades en los problemas complicados. Que sean intelectualmente 
valientes, dispuestos a mantener y a declarar creencias racionales aunque 
los demás los pudieran ridiculizar. Que tengan confianza en la razón, para 
que estén dispuestos a cambiar de opinión cuando los demás piensen de 
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modo más razonable que ellos. Que sean intelectualmente autónomos, 
capaces de permanecer solos en sus creencias, a pensar por sí mismos. 
 
5.2.2   Estrategias Cognitivas (microhabilidades) 
 
Al igual que en el caso de las estrategias afectivas, tres quintas partes de los 
estudiantes valoraron estas estrategias cognitivas como deficiente y regular, 
resultados no permiten tener claridad al respecto. Sin embargo, puede 
afirmarse que para buena parte de los estudiantes su percepción es que los 
docentes no están aplicando durante su práctica las habilidades mentales 
orientadas hacia la comprensión la enseñanza del pensamiento crítico, 
materializado en la interpretación, el análisis y la evaluación. 
 
De acuerdo con los resultados de los valores promedios de estas 
dimensiones que tienden a ser discretos, se puede concluir que se presenta 
un uso aceptable en la mayoría de  los ítems considerados en la formación 
del pensamiento crítico. El promedio total fue de 3.26.  Sin embargo se  hace 
necesario que los docentes fomenten el automejoramiento y mejoramiento 
social, desarrollando  confianza intelectual en el estudiante. Estimular el 
pensar sobre el pensamiento, utilizando un vocabulario analítico con 
exactitud y facilidad, para que el estudiante esté en una mejor posición de 
evaluar el razonamiento propio y de otros. Crear en el estudiante pasión por 
la verdad de manera que tenga el coraje intelectual para profundizar o 
rechazar falsos supuestos. Enseñarle a utilizar las habilidades para alcanzar 
conclusiones razonadas basadas en información y observación. 
 
5.2.3  Estrategias Cognitivas (macrocapacidades) 
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Al igual que para los casos de las estrategias afectivas y microhabilidades, 
por los resultados obtenidos se puede afirmar que no hay claridad en el 
estudiantado sobre el significado y métodos de enseñanza de cada una de 
estas dimensiones y nuevamente se concluye que el problema es de los 
docentes. Con respecto a los valores promedio de cada una de las 
dimensiones tenidas en cuenta, todos fueron ligeramente mayores a tres (3), 
apreciándose que la media más baja (media=3.21) corresponde al ítem “El 
profesor contribuye a que los estudiantes establezcan vínculos 
interdisciplinarios” y la más alta (media=3.59) corresponde al ítem “El 
profesor aclara y analiza los significados de palabras o frases de lo 
estudiado”. La media total fue de 3.36, la cual se considera de ligeramente 
aceptable. 
 
En consecuencia se hace necesario que los docentes en el aula fomenten la 
formación del pensamiento crítico en el estudiante a través de estas 
destrezas cognitivas involucradas en el pensamiento crítico, como son la 
inferencia (identificar y asegurar los elementos necesarios para llegar a 
conclusiones razonables, formar conjeturas e hipótesis, considerar 
información relevante y deducir las consecuencias), la explicación (ser capaz 
de expresar los resultados del razonamiento propio, justificar tal 
razonamiento en término de consideraciones evidentes, conceptuales, 
metodológicas, criteriológicas y contextuales en las que se basaron los 
resultados personales, y presentar el razonamiento personal con argumentos 
coherentes), y la autorregulación teniendo un dominio claro de las destrezas 









Al leer detenidamente el texto de la autora Linda Elder, se puede reconocer 
el hecho de que es muy difícil afrontar muchas o varias estrategias del 
pensamiento critico al mismo tiempo, teniendo que limitar las actividades a 
unas pocas, tomado como base las conclusiones de las páginas 89, 90 y 91 
del presente proyecto se hacen las siguientes recomendaciones. 
 
En este punto queda una alternativa en la cual estando a la vista los 
resultados y conclusiones anteriores, se deben retomar los puntos débiles y 
los puntos destacados que se han encontrado para proponer unas mejoras 
que vayan tanto al conocimiento del cuerpo docente, como que se traten de 
aplicar entre el estudiantado. 
 
Hay que recordar que los estudiantes en casi todos los promedios de la 
encuesta respondieron con valores por arriba de los promedios de los 
profesores. Las estrategias que están en tendencia a la baja de parte de los 
estudiantes (y que asimismo tienden a subir entre los docentes) son:  
De las Afectivas la E4 
De las Microhabilidades la E3 y la E8 
De la Macrocapacidades  la E8 
 
Las estrategias en las cuales los estudiantes sobrepasan en sus expectativas 
a los profesores fueron las siguientes: 
De las Afectivas la E8 
De las Microhabilidades la E1 y la E2 
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De la Macrocapacidades  la E3 y la E4 
Con estas estrategias se hacen las recomendaciones. 
 
6.1 ESTRATEGIAS AFECTIVAS. 
 
En las estrategias Afectivas se puede recomendar que; asumiendo 
exclusivamente la exploración de los pensamientos subyacentes a los 
sentimientos y los sentimientos subyacentes al pensamiento, conviene 
fomentar una serie de explicaciones por parte de los profesores definiendo 
cual es el significado de los sentimientos en lo afectivo, la introspección para 
logros personales, la auto evaluación y la autorrealización con valores de 
personalidad definida, la cuestión de la madurez intelectual. 
 
Adicionalmente crear un ambiente de confianza entre el profesorado para 
que ellos sean los promotores de perseverancia intelectual entre el 
estudiantado, de tal forma que las acciones de interpretación afectiva traigan 
un mejoramiento continuo educativo entre los estudiantes. 
 
6.2 ESTRATEGIAS COGNITIVAS MICROHABILIDADES. 
 
En las estrategias cognitivas con microhabilidades se recomienda que los 
profesores propongan con más frecuencia ejercicios de comparaciones y 
contrastes en los cuales el estudiantado identifique las semejanzas y las 
diferencias significativas y asimismo se tengan en cuenta académicamente 
estas actividades para calificación y reconocimientos. 
 
En segunda instancia el profesorado puede crear condiciones favorables 
para la discusión y la interpretación de contradicciones, en todo el escenario 
educativo y se haga reconocimiento de los éxitos obtenidos. 
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Estas actividades deben tener unas condiciones específicas para que los 
estudiantes accedan a elementos objetivos a todo lo largo y ancho de las 
observaciones propuestas como tareas, para comprobar y confrontar, 
presentar propósitos de participaciones presenciales y no presenciales, 
adecuadas a una información verificable y con calidad 
 
Crear glosarios característicos de las materias que se traten y además 
convenir explícitamente con el estudiantado un lenguaje permanente que sea 
el adecuado en todo el ámbito educativo y para todas las actividades a 
realizar. 
 
6.3 ESTRATEGIAS COGNITIVAS MICROCAPACIDADES. 
 
Los conocimientos que se adquieren pertenecen a un universo muy amplio, 
de tal modo que el profesorado a pesar del alto grado de especialización 
debe estar atento al conocimiento y adquisición de los nuevos conceptos y 
contextos del saber y las herramientas nuevas que hoy aparecen, y también 
los sistemas y herramientas que ya existen y se están aplicando 
exitosamente en otras áreas, a modo de ejemplo, no solo el computador esta 
inundando todas las ciencias, el computador necesita y puede utilizar 
muchas herramientas que ya existen, como aplicación o adaptación. 
 
La interdisciplinariedad es un hecho en todo el universo educativo, en lo que 
cada acción forma una nueva disciplina al momento. El profesorado debe 
trabajar, mediar con talleres de pensamiento critico donde se presenten 
planteamientos, criticas y soluciones a los diferentes problemas de 
comunicación de los estudiantes y los entornos de estudio y para las 
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